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Riegl’s Altorientalische Teppiche（continued）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　Altorientalische Teppiche（1891）is the first book of the art historian Alois Riegl（1858-
1905） and highly significant in the development of his whole activities.  Furthermore, 
it is regarded as the starting point of theoretically exact studies in Teppich in general. 
So, in the former issue（Vol. 123, July 2014）of this periodical, I introduced the 
Vorwort and Einleitung of the book with a chronological survey of Teppich-studies in 
the 1970s. Then, in the next issues（Vol. 126, December 2015）the first chapter, Der 
gewirkte Teppich, （Vol. 127, June 2016 ; Vol. 128, January 2017）the second chapter, 
Der Knüpfteppich, and（Vol. 129, June 2017） the third chapter, Susandschird.
　Now, with great respect for the content of the book, I continue my same work on 
the former part of the chapter Ⅳ, Der Knüpfteppich im Verhältnis zur altorientalischen 
Kunst, with an auxiliary part of another book. As before, in order not to miss any 
detail I have translated the whole of this chapter into Japanese here.
　The original text is as follows:
Alois Riegl, Der knüpfteppich im Verhältnis zur altorientalischen Kunst. in: 
Altorientalische Teppiche.
　　Mäander Kunstverlag 1979（Nachdruck der Ausgabe 1891）S. 109-147. 
Alois Riegl,［（chapter）Ⅱ］in: Volkskunst, Hausfleiß und Hausindustrie. 
　　Mäander Kunstverlag 1978（Nachdruck der Ausgabe 1894）S. 16-53.
7リーグル著『オリエント古絨毯』（六）　─附載「郷民芸術・家内仕事・家内工業」二─
　
本稿の目的は後段に置く二論考の翻訳紹介にある。芸術研究と歴史との相関を思い、美術史家リーグル（
A
lois 
R
iegl, 1858-1905 ）の洞察を重んじて著書『オリエント古絨毯』の理解に努めてきたが、 今回も同じ作業の続行であり、
同書第四章「オリエント古芸術との関係における添
そえ
毛げ
手結び絨毯」の前半部分をここに移し、併せて予め、第四章
全体および第五章の根柢にある経済史発展理解の原理的洞見を紹介する。　
絨毯の語で世人が思浮べるのは魔法のごとく豪奢華麗な「ペルシア絨毯」であった。だがこれも制作原理は至極
簡単な「添毛手結 」であること 変りない。絨毯全般 技法および産地の大観を了えたリーグルは、この「ペルシア絨毯」の特異性に迫ろうとするが、そもそも前史については残存絨毯の遺品がないのである。そこでリーグルは平面の飾粧という絨毯の一特性に着目して、同じ様式的特性を見せる諸他技芸の遺例から、目の前には現存せぬ絨毯の姿を類推しようと努める。　
ペルシア（
一九三五年以降はイラン
）の地に立った王朝を時代順に並べると、まずヘロドトスに語られるペルシア
戦役のアケメネス朝（
紀元前五六〇─三三〇年
） 、これがアレクサンドロス大王の手で滅び、つづく混乱のあと異民族
パルティアのアルサケス朝（
紀元前二四七─紀元後二二六年
） 、 これを倒したササン朝新ペルシア（
紀元二二六─六五一年
）
となるが、 ササン朝晩期には新た 宗教の興隆があって、 このイスラムのアッバス朝 （
紀元七五〇─一二五〇年
） に移る。
このように推移する王朝のもと、平民の生活水準は向上せず、上流人士の使用品はローマやビザンティン所
ゆかり
縁のも
のであって、ヘレニズム
-
ローマ文化の優勢は歴然としていた、とリーグルは見る。この状況下に「ペルシア絨毯」
の成立はない。　
これが今回の第四章前半部分の大要であり、したがって絨毯そのものへ 言及 ほとんど見られない。
　
しかし絨毯は日常生活の必需品であり、平織 の壁掛け や添毛手結びの敷物絨毯 太古から絶えることな
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く作られ、使われ、襤褸屑となって捨てられていた。こうした日常品制作原初の姿は家族所帯による「家内仕事
 
（
H
ausfleiß ） 」であると捉えて、すでにリーグルは考察済み（
本論叢第百二十七集
）だが、無論いつまでもの停滞はあ
るはずもなく、王朝による国体形成の時期ともなれば、つぎの段階を立てなければならない。この経済史発展の仮説的考察が附載論考の内容であり、この論考は一八九四年 すなわち『オリエント古絨毯』 （
一八九一年
）につづく
姉妹篇の名著『美術様式論』 （
一八九三年
）の翌年に公刊、いわば両書を支える理論的骨子の表明と見做すことがで
きよう。　
今回翻訳二篇の底本はそれぞれ下記の通りである。
　
A
lois R
iegl, A
ltorientalische T
eppiche. L
eipzig 1891. N
achdruck （
M
äander K
unstverlag. M
ittenw
ald 1979 ）. 
Ⅳ. 
D
er K
nüpfteppich im
 V
erhältnis zur altorientalischen K
unst. S. 109-147.
　
A
lois R
iegl, V
olkskunst, H
ausfleiß
 und H
ausindustrie. B
erlin 1894. N
achdruck （
M
äander K
unstverlag. 
M
ittenw
ald 1978 ）. 
Ⅱ. S. 16-53.
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　「オリエント古絨毯」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
アーロイス・リーグル
　　
四
　　
オリエント古芸術との関係における添毛手結び絨毯
　
比較的新しい時代のオリエント
添そえ
毛げ
手結び絨毯に、確かに後代なれども、しかし太古の織布芸術［
K
unst 技芸
］
の本質的には曇りなく混じり気ない後裔を認めなければいけないことは、たんに
技術
00
（
T
echnik ）についてばかり
でない。当の絨毯の装飾文様の内容
0000000
（
ornam
entaler Inhalt ）もまた、わずかな根本要素から合成される典型的性格に、
きわめて時代の古い相貎を見せている。　
ヨーロッパ的西洋に比べてオリエントは全く特別である、と際立たせる保守的な諸事情もまた、受継いだ芸術的
形体言語はできるだけ変えずに固持する態度を、絶えず助けたに違いなかった。ところでオリエントを故郷とする絨毯装飾文様の起源となれば、結付けてよいと信じられたオリエントの過去には、二つの重要な歴史的契機がある。　
モロッコからインドにまで及ぶオリエント絨毯 技術および装飾文様に目立つ画一性は、かつて、こうし 遠く
離在して政治的にもさまざま永く分断の諸国すべてを重ね纏めた例の要素に結付けられた──
イスラム教
00000
（
Islam
）
である。ここから引出されたのが、宗教 統一思想の創始者にして伝播者たるアラブ人
0000
はイスラム教諸国の諸他の
統一的な制度や生活表現の担い手 もあったに違いなかろうし、本来的オリエント絨毯制作にも同様と言えて、これの発祥地はアラブ
･
ベドウィン族の天幕内であった、という結論である。
　
この期間では短かすぎる、と別の人々には思えたであろう。 かも古代の著作家たちに、ようやくヘジラ［
紀元
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六二二年。マホメットのメッカからメジナへの移住。ヘジラ暦紀元
］の世紀以来でなく、すでにローマ人やギリシア人でも
オリエント絨毯は大人気と名望の的であった、と読むことができた。さらに、値段や評価で最高の絨毯が今日なおペルシアで作られることを思い、 ここには同時に古代のアケメネス朝［
紀元前五六〇─三三〇年
］ペルシア文化やアッ
シリア文化との多々素材面での共通性があることを吟味すると、 オリエント絨毯生産はメソポタミア
000000
太古の芸術 ［
技
芸
］から導出されることになった。支える外的証拠は例えばレヤード公刊書のニネヴェ出土［
戸口敷居の
］石張り
床に見るがよいと信じられたが、 れ 空間分割や加飾の有様から、ここでの狙いは 模様の再現にあった、と認めたかったのである（
前掲書
L
ayard und P
lace, S. 62, A
nm
erkung 1. 本論叢第百二十八集一六頁
） 。その後、当のアッシリ
ア
-
古代ペルシア織布芸術の繁栄持続をよりよく説明するために、とりわけササン朝［
紀元二二六─六五一年
］新ペ
ルシ 王国の政治的興隆が引合いに出され、国民的（
national ）ペルシア芸術のルネサンスはこの王朝のもの、無
論このルネサンスは古代ペルシア絨毯制 の伝承にも役立ったはず、とされ 。　
イスラム教が征服する以前以後の古いオリエントの歴史、 ことにオリエントの文化や芸術や経済的事情について、
われわれの知識は依然きわめて多くの穴だらけ あり、それゆえ実質的には今日に至るまでも、いま述べた二つのごとく大まかな仮説を立てることで満足してよかろうと信じら てきた。けれども二つの仮説はいずれも真面目な批判に耐えることができない。　
まずは［一］アッシリア
00000
-
ササン朝ペルシアを思う仮説
0000000000000
に注目したい。これはサラセンを思う仮説よりも、一方
はるか遠い過去へと連れ戻してくれるし、他方やはり根拠がどこか確
しか
りしていると思えるからであり、この理由で
すでに、やや精しい検討を求めているとしてよかろう。　
オリエントにとってアレクサンドロス大王によるアケメネス朝ペルシア粉砕［
紀元前三三〇年
］は、われわれが歴
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史から知る最も重要で最も影響力ある事件、射程の長さはイスラム教出現すら遥かに及ばぬ事件であった。多々なおも家父長制の仕組、近寄りがたい専制の統治形体を具えて、これまで静かに自足していたオリエントが、いまや一撃で活発なギリシア民族に開かれ が、こ ギリシア民族は優越せる武器や制度や文化や技芸［
芸術
］を極限ま
で利用、これらを王国最遠の辺境地帯にまでも移植しては維持した。このような仕方でアレクサンドロス後
ディアドコイ
継者統
治の結果としてオリエント全体にヘレニズム文化が流布 たが、この文化も 自体まさしく流動性と順応性のゆえに多々オリエントの要素を吸収同化して、 ここからヘレニズム
00000
（
hellenistisch ）
文化
00
と呼慣わしている、 例の一風変っ
た混成文化が生じた。　
残念ながら古典考古学はこれまで余りにも専一的にアッティカ芸術の純然たる傑作だけを相手にしてきた。ヘラ
ス［
ギリシア
］以前にアルカイク［
古拙
］期の芸術とレヴァント［
地中海東部沿岸諸国
］民族の芸術とを繫ぐ糸すらが、
これまでのところ、後
ディアドコイ
継者時代における古代オリエント芸術とギリシア芸術との相互滲透よりも遥かに熱心に透徹
の明るみに出されたのに、後者の相互滲透の結果は余りにも一方的 没落や衰退と見做し、無視しても差支 いと思われてきた。けれども実は 古くて不動なるものと若くて流動するもの同 能力あるものとの接触は むしろ新たな文化期芸術期の始まりと把握すべき事柄であって、この時期は生成しつつある中世と多々 ペルシア戦争以前の時代よりも遥かに緊密に連関するのである。　
オリエントにおける相互的な影響や調停の過程を望ましいほど精確 追うことはいまなおできないにせよ、それ
でもやはり判然と最終結果は認識できるし、言いかえる ローマ皇帝時代に 世界帝国の らゆる部分で例のヘレニズム芸術が際限なき支配に達し、向い立つ何らか地方の特殊的個性の方は背景へと完全に退くの 見える。また当のヘレニズム・ローマの国際的芸術の支配が実証される は、たんに永続的に世界帝国内へ組込まれた諸民族
12
細井　雄介
においてばかりでなく、例えばパルティアのアルサケス朝［
安息
　
紀元前二四七─後二二六年
］のごとく、ギリシア人
ローマ人との政治的連関で短期間の屈従後たちまち身をもぎ離して元へ戻った民族、それどころか中部ドイツの住民のごとく、 ほんのひとときしか世界支配者とは接触しなかった類の民族すらが、 後期ローマの少くとも芸術［
技芸
］
面での軛には屈せざるを得なかった。 ［
画家出の先史学者
］リンデンシュミット（
L
udw
ig L
indenschm
it, 1809-1893 ）の画
期的な研究以降、偏見なき観察者にとっては、北方の原文化（
U
rkultur ）が［
複合幻獣
］キマイラであり、ローマ皇
帝時代でもなおゲルマン人が芸術的品質ある家具は全部地中海諸地方から直接に受取るか少くともこうした輸入の品々を模していたこと もはや疑いの余地はありえない。さよう、もしも事態がこのようでなかったとすれば、言いかえると、まことに永くメソポタミア人ペルシア人を支配せるアルサケス朝すなわち太古の芸術基盤の新統治者も、同様ヘレニズム
-
ローマ芸術には無条件的に依存していると見えないならば、これこそは驚きとなったに違
いない。　
これまでのところアルサケス朝時代の芸術で明るみに出せたものは無論ほんのわずかで、当代に入れるのは
確率の度によるだけの を差引けば、完全に残るのはただ
硬貨
00
（
M
ünze ）と
ゴータルゼースの浮彫
0000000000
（
R
elief des 
G
otarzes ）だけである。
　
アルサケス朝の硬貨
00
は、古代ペルシア芸術最近年の編纂者デュラフォアも強調するように、ギリシアの手本を完
全に真似ている（
M
arcel A
uguste D
ieulafoy, 1844-1920. L
’A
rt A
ntique de la P
erse. 5 vols. 1884-1889. 
Ⅴ） 。硬貨周囲に刻印の
銘はギリシア文字である。パルティア独得のものとしてよいの 粗っぽい外見である。見ただけでギリシア人の手と判る二三みごとな作例にも欠けてはいないが、 われわれに って最も重要なことは、 硬貨の最大 分は土地の人々の手に成り、したがっ パルティア人自身がヘレニズム 技芸流儀を唯一の支配的方法 して用いていた、という
13
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事情である。　
さらに
ゴータルゼース
0000000
［
二世在位紀元三九／四四─五一年
］
の浮彫
000
を顧慮すれば、この摩崖浮彫で王が
勝ヴィクトリア
利女神
か
ら王冠を授かると見えるが、これもまたギリシア人ローマ人の芸術言語との内密この上ない連関を示唆している。　
建築の保存遺跡でアルサケス時代に帰せられるものは、銘文の保証こそ無いにしても、やはり当代に属する確率
が大きい。ことに興味深いのはアラビアの太守王家が居城を構えたハトラ（
H
atra ）の宮殿廃墟であり、あるいは
ここで後期サラセン芸術に出合えるかの期待も尤もであったとしてよい。しかしサラセン芸術については痕跡が見られず、少くとも飾粧（
D
ekoration ）では、というのも固有の構築的素質を制約するのが当地オリエント住民の必
要であり風土の要求であるからだが、国民的ペルシアの影響についても同じく痕跡が見られない。デュラフォアがパルティアの特性として挙げてもよいかとする唯一 も は、迫
アーチ
持の丸天井切
ブロック
石からひどく張出している人頭の列
である（
前掲書
Ⅴ. p. 18, fig. 9 ） 。これの
動モティーフ
因
は、チンギス
汗ハーン
やティムールの先祖たる首狩りパルティア人の真正な芸
術的所産であろう、とデュラフォアは見る。このハトラの人頭は他所の
アーチ
持では脚を組み衣裳の流れる女性像、す
なわち、よく知られた古代意
モティーフ
匠の舞姫たちと換えられる。しかもここで飾りには普通の構築的成員が加わる──柱
頭装飾帯（
K
ym
ation ）に卵鏃文（
E
ierstab ） 、わけても門柱上まことによろしく二列に整えられたアカンサスである
（
前掲書
Ⅴ. p. 10, fig. 10 ） 。 （
太陽と月との
）胸像および寓話動物の帯
フリーズ
状装飾が内容は確かに現地の神話と連関するものの、
現地の神話は汎神論のローマ帝国内で国民的性格の大方を失ってしまい、結果としてわれわれは、たんにローマやギリシアでばかりか、ガリアやブリタニアやゲルマニアの地方ですらはっきりと、紋章や刻銘 オリエント祭儀の痕跡を追跡できる次第となってい 。　
模写がデュラフォア本にあるヴァルカ（
W
arka ）の柱頭群（
前掲書
Ⅴ. p. 27, fig. 12-14 ）についても同様、これらがな
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おもアルサケス朝に属するのか、完全には定かでないが、それでも粗い形体からはっきりと、イオニア式柱頭の模倣に努めていたことが見えるし、このことは恐らく当の早い時代を指すとしてよ ろう。また幾つか石製格子細工の標本（
前掲書
Ⅴ. p. 29 ）も決して古典古代と無縁の形体ではなく、それゆえ、これらに何故デュラフォアが格別な
現地 伝統を認 ようとするのか、理解しがたい 思われる。　
ほぼ紀元前二世紀から紀元後二世紀にわたるペルシア芸術の考察を終えてはっきりするのは、短期でしかなかっ
たとしてもセレウコス朝［
紀元前三一二─前六四年
］のメソポタミア人支配は、この地にヘレニズム芸術の徹底的な
入場を許すには充分であった、ということである。もとより異議を唱えて、当地のパルティア人支配者は現地の民族から出 者でなく、草
ステップ
原地蛮族出の子孫としてヘレニズムの芸術侵入には無条件で身を染めたに違いなく、他方
で相並ぶ本来のペルシア人には国民的芸術が、少くとも隠れて、それゆえわれわれにはもはや認めることのできない姿 、なおも永く生延びていたかも知れない、と見ることはできよう。これについ の試金石を提供するのは、後続の国民出の君主国ササン朝［
紀元二二六─六五一年
］のもとで、すなわち紀元三世紀中葉以来、新たなペルシア
王国内で行われてきた芸術 考察である。　
この君主国から芸術は多くの助成を得たかに見える。だが遺例の大観が許す限りでは、この芸術を国民的ルネサ
ンスと呼ぶのは全く不適切である。ササン朝の芸術はむしろ後期ローマ 古代様式 初期のビザンティン様式との融合に不可欠の成分に他ならない。ただし西方においてよりも作りの程度が種々さまざまに粗 のは、アレクサンドリアやローマやビザンティウム る後期古代芸術活動の中心地から遠く離れていたことに る　
まずはササン朝建築芸術で最も重要な遺構、
クテシフォンのホスロー王宮
0000000000000
（
K
hosroes- P
alast zu K
tesiphon　
前掲書
 
D
ieulafoy, 
Ⅴ. fig. 3ff. ）の正面部（
F
assade ）を眺めよう。外見では何階かの作りと思わせるが、宮殿内部の構成とは何
15
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ら対応のない飾粧の正面部である。どのように処理されているか。半円迫
アーチ
持の列
アーケード
栱が壁面を幾つかの階へと分けて、
下方二つの階では片蓋柱（
P
ilaster ）ごとに纏められた区分があるかに見える。これは例えばディオクレティアヌス
宮殿で確められる後期古代壁面飾粧の原理だが、ただしローマの皇帝宮殿における分節構成の熟考熟慮からは遠く隔たっている。総じて西方ではほとんど考えられない蛮風がすでにしばしば指摘されてきた。例を挙げれば、下階に並ぶ片蓋柱の水
アー キトレー ヴ
平梁部上で真中に立つ上階片蓋柱の載
の
り具合である。
　
クテシフォンの王宮正面部が示すのは、このように後期ローマ壁面飾粧の粗い模倣に他ならない。国民的
-
ペル
シア的なるものとの連関はむしろ建物の構成に表れている。丸屋根（
W
ölbung　
穹窿
）の芸術（
K
unst　
技芸
）はメソ
ポタミ やイランなる木材に乏しい地方の古い持物であり、現に太古の時代から中世にまで間断なく受継がれてきたと思われる。すでにエジプト ラメセス葬祭殿やニネヴェで指摘さ た尖頭迫持［
オジーヴ
］がホスロー王宮に
登場するのも右の連関の事柄で、ここでは上 の負担軽減のため丸屋根 大穴が開けられたが、 こと 特徴的ながら明るい穴 向きは、飾粧の正面部へ向けてでなく、観る者 眼差には隠 れている建物内部へ向けてである。このように西
オクシデント
洋においてと同様ここでも初期中世に、伝承された共有的後期古代図式の内部で、まずは純粋に実務
的で多分に偶然的な契機の登場す が見えるが、現れた当 瞬間には、後世 発展にお て、どれほど大きな役割がこうした契機 用意されているか、誰しも全く気付かなかったとしてよかろう。　
つづいてササン朝芸術遺例のなかで最もよく知られるもの、 ササン朝諸王が戦勝を称揚せる摩崖浮彫
0000
（
F
elsenrelief
しばしば刊行されるが、最近年ではこれもデュラフォア 前掲書にある─
Ⅴ. ）を一瞥しよう。こうした彫刻を見て真先に異国
風と思わせるのは人物の風変りな衣装であって これ 後期ローマ常用 衣装 は本質的に相違す けれどもローマの浮彫に刻まれたペルシア人虜因の姿を 出すだけで、 はや両芸術領域 親近性、どころか共通性は見誤るこ
16
細井　雄介
とができなかろう。全般的にはやはり新ペルシア・ルネサンスを語る正しさに執着する人だが、そのデュラフォアでも右の印象は拒めない。例の大凱旋門（
セプティミウス・セウェルス帝
）や記念円柱（
トラヤヌス帝、マルクス
･
アウレ
リウス帝
）と同じ纏め方があり、同じ細部処理があって、ただまたしても、さきにホスロー宮殿で確めたことと類
比的に、ある程度の蛮化が見られるだけである。そして、これが決定的に大切なことなのだが、右の浮彫を岩壁に刻んだのはギリシア人でなく、土地の人々であった──このことをデュラフォアは鋭敏にもローマ人衣服の処理に即して立証するが、原則としてローマ人衣服の出来は、ペルシア人衣装に纏
まつ
わる処理よりも遥かに自然らしさが劣
るのである。　
右のごとく述べればササン朝王国の技芸慣習に及ぼした後期ローマ古代の圧倒的影響はもはやほとんど疑えない
としても、それでもなお、持出された証拠が関るのはやはり本質的に記念碑的芸術だけであって、他方の絨毯は工
0
芸
0
（
K
unstgew
erbe ）の領域すなわち芸術活動の比較的下位にある小枝に属し、ここでは昔ながらの形体が、例えば
西方文化の優越性が隈
くま
なく迫って納得づくで優勢となる建築や彫刻においてよりも、邪魔されずに容易く生永らえ
た、 と異を唱えることは き であろう。このような事情を物語る別なる時代の相似た例は見出すのに難しくない。世は挙げてフランス風流行様式で刺繡するという前世紀［
十八世紀
］ドイツで、エルベ河の辺鄙な沼沢地や幾つか
高地アルプス溪谷の家内仕事の刺繡 は太古 装飾文様法が維持されていたが、序
ついで
ながら装飾文様法となれば、こ
れはさきに問題の時代とも決して全く無縁としてはなるまい。　
ところでササン朝時代のオリエント絨毯製造については、もとより当時すでに、後代の中世から最近時までにお
いてと同じく、上流向け
豪華特製工程
000000
（
L
uxusfabrikation ）と普段日用の
家内仕事制作
000000
（
H
ausfleiß
produktion ）とを
区別しなくてはなるまい。後者は装飾文様について原始的とはいえ太古から伝承の文様法に固執したとしてよかろ
17
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うが、これは実質すべてにおいて今日の遊牧民絨毯の文様法に合致すると見てよく、現状の歴史的前段階として考察すべき装飾文様法である。前者の豪華特製工程には、 当時を支配した最新流行、 すなわち後期ローマ
-
ビザンティ
ン芸術方式にぴったり合うことが求められたのは確かとしてよい。後期古代の著述家に多々語られている西洋向け輸出品ともなれば らは一段 上流な人々に繫がれていたでもあろう。こうな やはり、オリエント絨毯添毛手結びの人々がヨーロッパの買手に顧慮し かっ 、などとはほとんど考えられず、この工芸の領域でも不可避的に、ローマ
-
ビザンティン装飾文様法のがわからの影響が生じたに違いなかった。
　
オリエントの工芸（
K
unstgew
erbe ）として思うのはまずササン朝工芸だが、芸術史案内書ではどこにでも、後期
古代にオリエントの工芸は西洋への大きな影響を見せたであろう、と読むことができる。このことを結付ける がただ、オリエントでは太古から土着であった何らかの技術的過程の普及についてだけならば、異論はひとつも出ないであろう。それでも普及を導く主要刺戟はすでにアレクサンドロス 征服が与え いたし、普及の遂行は実質的には早くも後
ディアドコイ
継者時代に生じていた。他方の装飾文様法となれば、いずれのがわに主導的役割があったかと決定で
きる 、後期古代
-
オリエントを由来とする遺存の品々に、前以て照会しなければなるまい。
　
由来に疑いないササン朝工芸
000000
の遺例で、新ペルシア工芸の特別な性格を読取ることのできるほどの数が保持され
ている領域はただひとつ、すなわち金工
00
（
G
oldschm
iedekunst ）だけである。
　
言いかえると、かなり多数の
銀器
00
（
Silbergerät ）が発見されていて、これとササン朝王国との連関は疑うことが
できない。 というのも幾つかの品にはパフレヴィ文字 ［
P
ehlevi　
ササン朝時代公用語
］ が刻まれているし （
例えばステファー
ニによって公表された水指。
L
udolf Stephani, 1811-1887. in : C
om
pt rendu de la C
om
m
ision Im
périale A
rchéologique. St. P
etersburg
（
1878 ）, p. 153 ） 、他の品々は衣装の点でササン朝摩崖浮彫ときわめて緊密に連なるからである（
同右報告
 fig. 
Ⅶ） 。け
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れども、衣装を越えるもの、人物の総じてむき出しの人柄を越えるものについては、隈なく後期古代の精神が満ちていると見える。　
このことはとりわけ装飾文様について言える。あるのは全く後期古代の蔓草文様であり、葉冠や輪つなぎ心
ハート
臓形
や慣用の襠
まち
［
当て布
］風空間充填である。ことに教えられるのはステファーニ公表の深皿
00
（
Schüssel in : C
om
pte rendu 
1881, pl. 
Ⅱ. 10. Stephani の論評は
 p. 52ff. ）である。中央ではリラを弾く愛
エロス
神が獅子に乗り、周りは二つの同心円内に自
然動物と空想動物が走り、最外部で古代葉冠ひとつが締めくくりとなるが、ここからならば確かに「やっとこ模様（Z
angenm
uster ） 」
（＊）
も出るはずの、例の蛮風に変形されてのことである。当の深皿考でステファーニ自身は、中心
的画
モティーフ
因たる愛
エロス
神がどれほど後期ローマの古代芸術表象圏からの借用であることかと強調している。愛
エロス
神がオリエン
トの衣装で、脚を組んで坐っ のは、もとより制作者がペルシア人の所
せ
為い
である。反面、相似た例で
今日なお多く思われ勝ちだが、空想動物は決してペルシア専有 名物でない。ギリシア芸術にとって動物文様は一度として
他よ
郷そ
者でなかったし、寓話動物（
F
abeltier 龍など想像上の動物
）は
古アルカイク
拙期
のオリエント化する陶器画に見ら
れるばかりか、とりわけポムペイ壁画でも使わ ている（
下記の例──
F
austo e F
elice N
iccolini, C
asa di Sallustio ［
1890 ］
T
av. 3. in : C
ase ed i m
onum
enti di P
om
pei （
N
eapel ）, 1854-1896 ） 。われわれが歴史的情報をもつ最古のペルシア王国はまだ
話題となり得な った時代に、早くもアジアの混成動物は地中海民族の芸術圏内へ入り込んでいる。だがササン朝時代ではもはや総じて扱う問題でもないのは、当 姿を描く装飾文様法はすでに、後期ローマ
-
ビザンティンなる
古代の支配が達した地 らば到るところで流布していたからである。　
 （＊）別なる「スキタイ」の例が同じ説明でハムペルによって語られている──
Josef H
am
pel, 1849-1913. D
er G
oldfund 
von N
agy- Szent- M
iklós. 1885. S. 94f.　
けれども私はこの説明に賛同できない。当のラヴェンナの
Z
angenm
uster
の謎め
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いた奇妙さは「
Z
angen やっとこ・火挟み
」にでなく、これのコムパス状の連結（
V
erbindung 繫ぎ方
）にあるゆえにである。
ハムペルの眼中にあるのは本来の
Z
angenm
uster （図例は下記参照──
O
skar M
othes, D
ie B
aukunst des M
ittelalters in 
Italien. （
5 T
eile （
Jena ）
1882-1883 ）
F
ig. 66d ）でなく、 その種のものとデヒオ（
G
eorg D
ehio, 1850-1932 ）の説いた模様であるが、
この模様が波状葉文（
B
lattw
elle ）から出ていたことは間違いない。
　
したがってササン朝銀器内で諸他文様と並ぶ動物文様に出合うとしても、ここに往昔のアッシリア人とか古代ペ
ルシア人の古
アルカイク
拙期様式の国民的残響を読取らなければならぬ根拠はない。こうした動物文様はむしろ、当の金工に
よる諸作の植物的とか慣習的などの装飾文様と同じく、後期ローマ
-
古代がもつ形体（
F
orm
）群の宝庫から取出
されたと見る がよろし ろう。　
この際なおひとつの事情を語りた 。ササン朝の銀細工
（＊）
が芸術的価値ではビザンティン
-
ローマの細工に劣
ること、しかも建築や彫刻でササン朝ペルシア人の作業が西
オクシデント
洋の作業に後れるのとほぼ同程度に劣ることは、やは
り誰しも否定 ないであろう。価値において劣位 品が高位の品に何か影響した、などとはほとんどありそうにないことである。実際、ササン朝ものに疑いな 大方の金工品も、見出されたところはロシアの地、ペルミ行政管区（P
erm
 ウラル地方西部の都市
）
（＊＊）
すなわち住民が一方では輸入に頼らざるを得なかったし、他方では輸出の盛んな
地中海諸国よ もササン朝王国に近しい関係をもつことのできた地方であった。　
 （＊）こうした銀器の大部分は呈示内容（
王の狩猟など
）から推して確かに最上流人士用であったとしてよく、比べて後期
ローマ銀器の粗製ぶりは、低所得の持主向けということで説明できよう。
　
 （＊
＊）
大方のことを前掲のステファーニ（
Stephani, in : C
om
pte rendu, 1878, p. 145ff. ; 1881, p. 52ff. ）に負うが、当の遺例に
ついては早くも一八六七年と一八七五年に報告されていた。
20
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上述の銀細工に比べると、他になおわれわれに遺贈された新ペルシア人の工芸成果は比較的重要でない。このこ
とは、これまで原則的にまさしくササン朝諸王の専権と見做され勝ちであったが、
絹織物
000
（
Seidenstoff ）について
すら言える。　
もとより後期古代および初期中世の絹織物はササン朝に由来するとの仮説は、これを支えた土台たる、あれこれ
外的な支点に欠けていない。ここにはとりわけ、 ビザンティン帝国における養蚕
00
（
Seidenzucht ）はようやくユスティ
ニアヌス大帝（
在位五二七─五六五年
）のもとで普及という事情も入る。それゆえ地中海諸国に達するために東アジ
アの絹はペルシア王国を通過し ければならなかったし この事情をみご 活用する術をペルシアの諸王は歴然と心得ていた。しかしここからではまだ、ローマ
-
ビザンティンの西洋が
既成絹布
0000
（
verw
ebte Seide 織られた絹
）に
ついてもペルシアなる東方に頼っていた、と推断することはできない。　
ユスティニアヌス以前すでに絹織り（
Seidenw
eberei ）がシリア
000
やメソポタミア
000000
で栄えていたことをわれわれは知っ
ている（
W
ilhelm
 H
eyd, 1823-1906. G
eschichte des L
evantehandels in M
ittelalter. Stuttgart 1879. B
d. I, S. 21 参照のこと
） 。ペルシ
ア
-
レヴァントの交易で調達されたのはまさに粗絹だけで、これをビザンティン人自身が織って仕上げた。早くも
ササン朝のシャプール一世（
Schapur I, 241-273 ）は紀元三世紀に多数の絹織工を戦利品としてメソポタミアおよび
シリアからペル アへ移住させた。後代の伝統で
 T
uster Sus その他ペルシア都市の絹織術（
Seidenw
eberei ）の起
源はペルシア王国へのビザンティン絹織工の移植
00000000000000000000
に帰せられるが、何故この伝統は間違いとされるのか理解できな
い。さよう、 ャプー 一世を俟って再度ようやくペルシア王国ます すの盛時が始ま が 豪華織物工場生産にとっての前提もこれであったとしてよかろう。　
こうしたことを今日なお保存されている遺例と照し合せたい。新ペルシアから出たこと 間違いない絹織物の
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リーグル著『オリエント古絨毯』（六）　─附載「郷民芸術・家内仕事・家内工業」二─
数はごく僅かである。これらの絹織物においても、われわれに異国風と思わせて、いずれにも共通の根基を認めさせるものは、主として人物の衣装である。第二〇図第二一図の布地模様（
Stoffm
uster 布地見本。下記の書から採録─
F
riedrich F
ischbach, 1839-1908. O
rnam
ente der G
ew
ebe von 1000 vor C
hristus bis 1800 nach C
hr. 1883. T
af. 3 ）双つだけを眺めよ
う。第二〇図には祭壇があり、
双ディオスクロイ
子神（？）に守
ゲニウス
護神に犠牲牛がいて、間違いなく後期ローマ由来のものと見える。
第二一図には風変りな衣装の騎手がいて、ことに獅子の銜
くわ
えるやっとこ
0000
類を思えば、ササン期由来のものに帰せら
れるのも尤もである。　
双つの模様は根本的な配置で一致する。これは後期古代の平面分割・平面充填の方式である。装飾文様の豊かさ
で、しばしば重苦しいまでになる後期古代は、菱形とか（
円や多角の
）求心形に区分けして大きな平面を解消する
のが常である。第二〇図第二一図双つ 布地模様では、個々の円形区分内に人物などの場景が、それぞれの呈示の一半は残りの一半とぴったり重なり合うように構成され いる、と目に映 またこの相称の重複によって人物などの平面充填にも純粋な飾粧の性格が認められると思われる。　
無論これは古代アッシリア芸術で大きな役割を演じた
絶対的相称
00000
（
absolute Sym
m
etrie ）の原理であるが、しかし
新ペルシア人に用いられているのを見て 、時間的 ひどく掛け離 た芸術期双つの いだに潜在的な追想、ましてや生気溌剌の連関を無理強いに思わせられることはあ まい。この飾粧の原理 そはローマ皇帝時代に久しく世間一般の標準となっていたの ある。　
個々の丸輪のあいだとなる四隅の当て布部（
Z
w
ickel ）へは、双つの布地見本で同じように、植物による平面充填
が嵌込まれている。　
こうして装飾文様の配置について全般的に後期ローマ共有の性格がササン朝布地（
第二一図
）にも疑いなく見え
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るとすれば、同様これの装飾文様法を個別的に調べても本質的に異国風のものは何ひとつ出てこない。丸い枠は求心的な三帯に分たれ、最も内がわの帯は連珠文の変様（
P
erlenschnur 第二〇図ローマの布地の同種成員と並べて見よ
） 、中
央帯はリボンの捲付く花蔓（
B
lütenranke ） 、外がわの帯はギリシア字母Γ（
G
am
m
afigur ［
en ］）を見せている。当て布
部の葉形飾り（
L
aubw
erk ）は後期古代のアカンサス蔓草の後裔であり、 しかも丸くギザギザを付けた葉
よう
縁えん
（
B
lattrand ）
には抽象的 成へ向う傾きが明白だが、これこそはサラセン芸術において後日もともとの植物的意義を全然もはや思出させない純然たる装飾文様の形成へと導いた傾向に他ならない。だがアカンサスの抽象的様式化へ向う傾きがササン朝芸術に存在していたばかりか、地中海の東部で普通に広く勢 を増大させていたことを第二〇図ローマの
第二〇図
後期ローマ絹布
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布地の相似た葉縁形成が明しているが、このローマの布地の出所はエジプトかシリアかメソポタミアに探すべきであろう。　
こういう次第でササン朝絹織物の乏しい遺例からは、保持されている量の遥かに多い金細工からと同様に、新ペ
ルシア人の国民的（
national ）様式を引出すことはできない。そこで比較研究には標本数が乏しくて意のままになら
ぬ状態が危ういと思われるならば当然、もとより絨毯も属する織布の領域で、これでも足りぬとは聴くも煩わしいほど比較材料に富む領域に立た ければならない。　
この何年か幸いにも、 ことにサッカーラ（
Sakkarah<
Saqqâra 古都
M
em
phis 西方の村
）とアクミーム（
A
khm
îm
<
C
hem
m
is 
第二一図
ササン朝絹布
24
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ギリシア名
 P
anopolis ）で明るみに出た、例のエジプト墳墓大量出土繊維品によって、われわれには思いがけぬ補足
と教示が与えられた（
A
lois R
iegl, D
ie ägyptischen T
extilfunde im
 Ö
sterreichischen M
useum
. W
ien 1889. 参照のこと
） 。これら
は大体のところ普通の民俗衣装（
V
olkstracht 郷民服装
）の成分であり、 このような次第で民俗衣装の飾り（
V
erzierung
［
en ］飾り方
）ともわれわれは知り合う。ササン朝織布芸術［
技芸
］で見られたのと並行する事情は、エジプト出土
品でも話題となるの 一国土（
L
and ）の工芸所産、すなわち全く独自で閉鎖的で意義高度な芸術的過去、もしかす
るとアッシリア
-
古代ペルシアよりもさらに大きな芸術的過去を所有せる一国土の工芸所産である、という事情で
ある。そしてローマ
-
ビザンティンの時代における古代エジプト芸術も今日同様に、ササン朝王国におけるアッシ
リア
-
古代ペルシアの芸術よりは遥かに多量の重要な遺例によって代表され是認されていたと推定してよかろう。
　
さて飾りある衣服の名残 の山を意のままとして、なかにエジプト諸
王ファラオ
の芸術［
技芸
］を想起させる、ばらばら
の要素を見出す絶大な努力はまこ に意義がある。だが当の要素はここかしこに存在しても、どこにでも溢れている後期古代共通要素の傍らでは完全に消えてしまう。すべてを吸込むヘレニズム文化層はまさしくプトレマイオス朝［
前三〇五─前三〇年
］エジプトの上にも横たわっていたのであり、 しかもわれわれにヘレニズム的ローマ文化ロー
マ芸術の最も重 で指導的な中心地はアレクサンドリアと認めさせる標識は、日に日に増している（
G
eorg T
heodor 
Schreiber, 1848-1913. D
ie W
iener B
runnenreliefs aus P
alazzo G
rim
ani. L
eipzig 1888. S. 36ff. 参照のこと
） 。このヘレニズム的エジ
プト芸術は、たんに学問的生活や世界的交易の中心に限られる宮廷芸術に留まるだけでなく、これをわれわれは、発見場所がサッカーラであれファイユーム（
F
ayum
）であれアクミームであれ、またエチオピアにおいてであって
すら、あらゆる衣服片に全く等しく見出してい 。　
なおここで別なる一事情がきわめて重々しい。発掘された衣服の大部分は亜麻（
L
inen ）製品である。ヘロドト
25
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スから皇帝時代最晩期に至るまで古代ではいつでも、エジプトは亜麻文化
･
亜麻製壁掛けの古典的国土と見做され
ていたし、それゆえ工芸のこの一支脈でプトレマイオス朝の支配権樹立時代に古い伝統をもっていたことは確かであるが、それでもやはり、こ 古い伝統はヘレニズム
-
ローマ古代の平準化を進める波に覆われて、取るに足りな
い想出までもが揉み消されてしまう
（＊）
。これほどのヘレニズム
-
ローマの侵略に逆らって一体どうして、
諸
ファラオ王
時
代のエジプト織布芸術よりもペルシア織布芸術の方が抵抗力は強かったなどと証明できるのであろうか。　
 （＊）このような想出が時折いかに浮ぶかの実例を下記図録の跪く婦人像（
in : K
atalog der ägyptischen T
extilfunde im
 
Ö
sterreichischen M
useum
. ［
1889 ］
T
afel 
Ⅴ）が見せているが、これの頭覆い（
K
opfbedeckung ）は見た目に古代エジプトの
頭巾（
H
aube ）と同一である。 「ライプツィヒ工芸博物館（
L
eipziger K
unstgew
erbem
useum
） 」保管の衣服片（
図版は下記新
聞参照のこと─
in : Illustrierte Zeitung, N
o. 2423.  7. D
ezem
ber 1889 ）は後期古代にきわめて広く流布せる春の擬人像を示すが、
この例では手に蓮花（
L
otusblüte ）が与えられていると見える──地方での成立を示唆して注目に値する事柄である。
　
装飾文様法についてはササン朝絹織物 （
Seidengew
ebe ） と後期ローマ
-
ビザンティン時代エジプト平織物 （
W
irkerei ）
とのあいだに広範な親近性も認められる。ことに人物などの形像による円形区画や方形区画の充填にみられる絶対的相称だが、これは先んじてアッシリア芸術で描かれた図式であって、こ で空間的にきわめて遠く離れた領域が出合う。 なれば、あの織布出土品若干 性質から、織布のエジプト向けペルシアの輸出は立証できない のか、とさえ問いかけら よう。だが答としては、後期ローマ人やビザンティン人は蛮化されたササン朝銀器に頼りはしなかったが、同じように 織物通［
精通者
］のエジプト人はその種の輸入を全く必要としなかった、と返すのが妥
当であろう。だからとて、レヴァント諸国間の頻繁な運輸事情のもとで、時には の羊毛品もエジプトに届いたことを排除するには及ば い
（＊）
。けれども右の数多いエジプト織布出土品の芸術的性格は（
無論いつでもどこ
26
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でも生じる何ダースもの粗製品は度外視してよかろう
） 、有名になったササン朝絹製品の芸術的性格を多々きわめて高く越
えているので、われわれには、一体なにがエジプト人を刺戟して現地亜麻文化の卓越せる自己製品に代えてまで、価値の劣る外国製品を取らせたりするのか、到底理解することができない。　
 （＊）その種の布地をペルシアから輸入した証拠と見做すべきであるとカラバツェク教授の信じている品について（
Joseph 
K
arabacek, K
atalog der T
h. G
raf ’schen F
unde in Ä
gypten. ［
W
ien 1883 ］
S. 47f. ） 、実状の説明には丁度ここがよかろう。当のエ
ジプト織布出土品を最初に規定し分類して功績の大きい学者は、織物の縁
へり
飾り（
B
orte 笹ささ
縁べり
 本論叢第百二十八集三二頁
）に、
水中で差出した山羊皮 頼り 泳ぐ人の姿が見えると信じ、これを今日でもティグリス河畔で行われている類の渡河と結付けた。しかし、この例で泳ぎ手と目されたのは、例の多々繰返さ てきた形姿、献納品を捧げる
愛エロス
神
たちであり、右の
縁へり
に属する方形の縫込み （
K
atalog N
o. 374, K
ar ［
abacek ］418 ） では同じ愛神が鵞鳥と一緒にいること、 また別の縫込み （
K
atalog 
T
afel 
Ⅳ, N
o. 372, K
ar ［
abacek ］
403 ）も同様で、これの
縁へり
飾りでは、みごとに呈示された泳ぐ愛神たちがもはや誤解を許さ
ないこと、という事情によるだけで、疑念はこ ごとく片付くと思われる。
　
以上のすべてから自立的で国民的な織布文様法（
T
extilornam
entik ）は、後期古代のエジプト人に欠けていたこと
は歴然、ササン朝王国のペルシア人にも認める は困難となる。それでは、こうなると等しく後期ローマ
-
ビザン
ティンの古代に指図されていたに違いないササン朝 絨毯装飾文様法（
T
eppichornam
entik ）はどのように見えたで
あろうか。このことを最も近い工芸所産の一群すなわち絹織物（
Seidenw
eberei ）の性質からは決められない。とい
うのも絹織物 別なる技術つまり芸術織り（
K
unstw
eberei ）によっても別なる目的規定によっても絨毯と区別され
るからで るが、これは装飾文様（
O
rnam
ent ［
e ］）の様式的処理にも影響したに違いない事柄である。
　
だが
装飾文様による後期ササン朝時代平面装飾
0000000000000000000
（
F
lächenverzierung ）
の例
00
は皆無ではない。その種、確かに敷物
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絨毯とではいけないが壁掛け絨毯
00000
とならば並べてよい例を見据えて、ササン朝平面装飾文様法と後期オリエント絨
毯装飾文様法との連関を取出せないかと調べたい。しかし装飾文様についての個別的な研究に入る前に、まずは、第二章で記述せるオリエント絨毯の根柢にある
平面装飾体系
000000
（
System
 der F
lächenverzierung ）
の起源
000
を全般的に探究
するのが得策であろう。　
平面装飾の
最も簡単な
00000
体系は第八図の遊牧民絨毯が示している。平面はここでは並行する
縞
0
（
Streifen ）に切分
けられて見えるし、縞のなかで個々の意
モティーフ
匠は相互に何ら結ばれることなく、ただ隣合せに並ぶだけであるが、縁
ふち
取
り（
B
ordüre ）と外
縁べり
（
Saum
）はすでに存在する。この種の平面装飾の段階は、ほぼ、アッシリア人の衣服装飾が
立つとわれわ の る段階に相当する。比べると第一一図の遊牧民絨毯が早くも進歩を示しているのは、装飾全部の関係する中央部にある
求心的
000
（
zentral ）
意モティーフ
匠
がここではすでに、アッシリアの浮彫では（
例えば王たちの胸飾りのご
とく
）ただ小規模にでしかないのに、これと同じほど激しく強調されていると見えるからである。
　
つぎに達するのは例の平面装飾体系、きわめて数多い小アジア絨毯群の代表として第九図が見せてくれる体系
である。無論この体系もなお、相互に結ばれてはいない
単位
00
（
星形や角形
）
の整列
000
（
R
eihung von E
inheit ［
en ］ 統一体の
並置
）というだけで満足している。だがこうした単位はすでに
高次
00
種類のものであり、各々それだけで確かに一
箇の閉じられた求心的
意モティーフ
匠
を、
小規模の絨毯
000000
（
T
eppich im
 K
leinen ）を呈示する。この体系にはすでにニネヴェの大
理石戸口敷居 出合っていて、このことはさきに言及した（
本論叢第百二十八集一六頁。
A
. H
. L
ayard, T
he M
onum
ents 
of N
ineveh. vol. 
Ⅱ（
L
ondon 1853 ）, p. 56
─これに拠って
 J. L
essing, T
afel 30 ; G
. Sem
per, D
er Stil. 
Ⅰ（
1860 ）, S. 51 ; G
. P
errot et C
. 
C
hipiez, H
istoire de l ’art dans l ’antiquité. vol. 2 （
P
aris 1884 ）, p. 316 ） 。絶えず繰返される単位としての星形は、ニネヴェでは
蓮ロートス
の花と蕾から
古クラシク
典的
そのものという仕方で合成されている。だがローマ時代には大方のモザイク床も同じ体系
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細井　雄介
に倣って作られていた。例えばゼムパーが写し取った南仏オランジュ出の床（
Sem
per, D
er Stil. 
Ⅰ, S. 60 ）を見ると、
純幾何学的文様から合成されているので、この床板は一見即座に感じられるほど、躍動的な蓮花文様あるニネヴェの戸口敷居よりも第九図に代表される部
クラス
類のオリエント絨毯と相似ている。ゼムパーのモザイク床の単位は、レッ
シング著『古オリエント絨毯模様』に全く相似た仕方でしばしば繰返される（
L
essing, T
afel 1, 3, 11, 14, 26 ）同じ八角
の星形である。したがってこの平面装飾体系を、メソポタミア人のあいだで排他的かつ即身的に今日までも保持されてきたであろうアッシ ア独得 もの、と説く必要がないことは確かである。　
最後に来るのが、さきの、連なり合う花蔓で表面を完全に埋めていたペルシア絨毯に見られる類の、広い平面
を装飾文様で覆い尽す最も進歩せる様式である（
本論叢第百二十八集二五頁以下
） 。ここでは
中央部への総勢の関与
0000000000
（
allgem
eine B
ezugnahm
e ）も大体のところ貫かれていると見えるばかりか、大方はパルメット風の花々である個々の
意モティーフ
匠も、心地よく絡む蔓
0000000
によって相互に結ばれていると見える。
　
この体系はアッシリア
-
古代ペルシア芸術ではまだ実証できていない──植物界から採られた
画モティーフ
因（
蓮ロートス
やパル
メット
）は、ここでは、ただリボン形でしか進行弧線上に並んでいない。こうした外
縁べ
り（
B
ordüre ）にギリシ
ア芸術がはじめて一段と豊かな運動（
アンテミオン帯［
A
nthem
ion 棕櫚葉と蓮花による装飾文様］や波状蔓草
）をもたら
し、このときリボン方式を見棄てて、パルメットで相称形に連なり合う具合に平面 体を埋めよう 試みる。このことを第二二図が見せ くれるが、ほぼ紀元前三世紀の南イタ 陶器 の採図である。ここで平面を充たす は、ただパルメットと、これを描く楔形部分（
Z
w
ickel ）に嵌込んだ半パルメットだけと見えるが、個々の
 
意モティーフ
匠
同士の結合は進みゆく蔓草の線が作り出している。
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こうして全時代にとっての図式が与えられたことになり、したがって、ほとんど文字通りに同じ姿を十三世紀
サラセンの仕事（
第三二図
　
射手外套の装飾
）にも見付け出したところで、驚くには及ばない。すでにヘレニズムの
時代、パルメットに代って時折、他の自然の手本に近い花々が
画モティーフ
因
となり、その後これらに、例えばヒルデスハ
イム遺宝内の銀製両手壷
Silberkrater ）に見られるように、童子神や蝸牛などの小動物が鏤められる。けれども
 
意モティーフ
匠
の根本的な配列と配分は以後つねに有効のままであり（
とりわけ初期キリスト教の
後アプシス
陣
モザイクを充たすアカンサス蔓
草文様の基礎
） 、こうしてついに、十七世紀十八世紀の当面話題のペルシア絨毯でも相変らず、また同時代の壁張り
用彩
ファヤンス
釉タイル（
F
ayenceplatte m
it E
m
ailm
alerei エナメル絵画付き
）でも観察できる。
　
ここからはササン朝製と論証できる壁面装飾で出合う個々の意匠の考察
00000000
（
B
etrachtung der E
inzelm
otive ）に入ろう。
　
ここではまずホスロー二世（
K
hosro 
Ⅱ. P
arw
iz 「勝利者」
　
在位五九〇─六二八年
）時代すなわち七世紀初頭でササン
第二二図
南イタリア陶器把手の装飾文様
（紀元前三世紀）
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朝統治最晩期の遺例二つが顧慮される。この時期ということを忘れないのが大切なのは、ホスロー二世時代にイスラムの興隆が生じたからであり、何年か後にペルシア王国は独立性を失い、こうして同時に イ ラムのアッバス朝［
七五〇─一二五〇年
］
教カリフ
主王国（
K
halifat ）に至るまでの百年以上にわたり、 記念碑的芸術の活動助成条件をも失っ
たからである。　
遺例の一つはマシタ
000
の宮殿（
P
alast von M
aschita ）であり、 これについてはトリストラムの記述と図版がある（
H
enry 
B
aker T
ristram
, 1822-1906. L
and of M
oab. 1874 ） 。ここから幾つかの細部をローリンソンが複写（
G
eorge R
aw
linson, 1812-
1902. T
he seventh great oriental m
onarchy. ［
1875 ］
L
ondon 1876. p. 594ff. ） 、これらをさらにデュラフォアが再録している（
前
掲書
 D
ieulafoy, L
’A
rt A
ntique de la P
erse. 
Ⅴ. p. 91ff. ） 。
　
同地には規則正しい切り石で仕上げた壁が保存されている。壁の全長は稲
ジグザグ
妻線で区分けと見えるが、折れる三角
部（
Z
w
ickel 楔
）には六弁飾りか八角形の大きな
円ロゼット
花
が嵌込まれている（
平面区分のいわゆる稲妻図式
Z
ickzackschem
a
は
エジプト出土品の装飾文様法で大きな役割を演じている。前掲書
 R
iegl, D
ie ägyptischen T
extilfunde. 
Ⅹ
Ⅹ. 参照のこと
） 。これの激し
い張出しで強調された基本図式に伴うのは、柔かくて目の詰んだ文様施工であり、力強い稲妻線に挟まれて文様が絨毯のように張っている。この精妙な装飾文様法は三角形各部において同じである（
第二三図
）──底部中央の花
瓶から四足獣と鳥が相称形に向合って両脇を固め（
花瓶のない箇所では相互の蔓が輪形に絡んで溢れ出る
） 、二本の葡萄蔓
が芽を吹いて右と左へ相称形に伸び、葡萄の葉と房と 隙間な 、あいだには鳥が蔓の上で揺 ている（
本図より
大きい一切片が下記 書にもある（
Jam
es F
ergusson, 1808-1886. A
 H
istory of A
rchitecture. ［
3 vols. 1865-1867 ］
I, p. 390 ）） 。
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動物では自然動物のほか寓話動物も連込まれ、例えばファーガソンによれば「ニネヴェやペルセポリスで発見さ
れたものの直系子孫」という有翼の獅子がいる。しかし描かれた壁面装飾全体が大体の配列や配分においてばかりか、細部すべてにおいても後期ローマ
-
ビザンティンの装飾文様法と合致することには何の疑いもない。相称形は
とても絶対的ではないが、三角部分いずれもの二半分（
第二三図
）は確かに完全な均衡を保っているし、ことに花
瓶両側の動物や鳥は相称形の性格を前面に押出すことに役立っている。だが蔓草の線の運びにしても、動物の型
タイプ
や
身振りにし 絹織物ならば織布技術の機械の性格に制約されて相称は原則であったが、絹織物に見られるほど完全には左右が重なり合わない。
第二三図
ササン朝マシタ宮殿の石壁充填
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ササン朝後期の壁面装飾が後期ローマ
-
ビザンティンの装飾と密着するばかりに
繫
がっていることを、マシタ
の廃
が示すとすれば、同じ統治者時代の遺例もう一つ、タージ・ボスタンのホスロー
迫アーチ
持（
K
hosroes-B
ogen T
ag-
i-B
ostan ）はすでに後続する発展との結合点を見せている（
E
ugène F
landin, 1809-1889 et P
ascal C
oste, 1787-1879. V
oyage en 
P
erse. ［
P
aris 1843-54 ］, fig. 3 ） 。第二四図の支柱（
P
feiler ただし図版説明文では
P
ilaster 付柱・片蓋柱となっている─訳者
）装飾
を観察しよう（
同右書
 fig. 5 ） 。ここでは絶対的相称形に伸びる花や葉のある直立
樹木
00
の姿として植物的性格を装飾
 
   
第二四図
ホスロー迫持の付柱画板
（タージ・ボスタン） 
文様化する働きに気付く。花や葉より大きな葉飾りはアカンサスから採られたと見て間違いなく、並んでは別の柏
オーク
風の葉が見られる。これらの葉は互いに相違が甚しい。冠頂は豊かに合成された蕾である。したがって明かに、特定の植物学上の樹木種は念頭になく、はっき した目的、ひとつの植物的統一形態によって長方形空間を充填するという目的 ため 純然たる飾粧的
0000000
（
rein dekorativ ）意
モティーフ
匠である。
　
この装飾をローリンソンはイスファハン（
Ispahan ）出の柱頭群と結付けている（
前掲書
 R
aw
linson, plate 17-27. つづ
いて
 p. 600f. また
 D
ieulafoy, 
Ⅴ. p. 79 ） 。見れば、まさしく同じ
意モティーフ
匠
を柱頭の台形平面に入れての合成に気付く。柱頭群
の出た場所と年代は周知の典型的なササン朝諸王像によって確実と思われる。柱頭群の基本形式はビザンティン風
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であり、装飾文様はどこまでも後期古代の性格をもつ。様式化された樹木意
モティーフ
匠が多々繰返されることは、この意匠
がササン朝芸術において格別に愛好されていたこと 推断させる。　
右に挙げた二つの建造物は誰かビザンティンの建築家が仕上げたのでないか、の疑問は投げかけられてきた。し
かしタバリ（
T
abari ）に保存されている現地記録、これら建造物の主要当事者はフェルバド（
F
erbad ）なる名前の
ペルシア人とする記録（
R
aw
linson, p. 619 ）には、何ら疑うべき強制的根拠がない。タージ・ボスタン
迫アーチ
持
の人像彫
刻群は、誰もがやはり同音に現地人の仕事として説明するササン朝摩崖浮彫群との、少くとも目に付く相違は示していない。　
タージ・ボスタンの支柱装飾にはさらに一例を加えることができるが、ここでは描いた樹木意
モティーフ
匠の発展がなお一
段と進んで る。ごく走り描きでしかないのが残念な図版がデュラフォアにある（
D
ieulafoy, p. 100ff. ） 。フランス人
技師モース（
M
auss ）によるラバト・アマン（
R
abbath- A
m
m
an 「アンモン人の国」
）宮殿趾装飾文様の細部である。図
は上方へ四分の三ほど迫
アーチ
持のできた壁龕の長方形で平たい羽
パネル
目板である。はっきりと、この壁龕装飾で目にするの
はタージ・ボスタンのと同じ飾粧の樹木意
モティーフ
匠、と断言してよかろう。さまざまな葉と花が右へ左へと伸びる同じ垂
直の幹である。下にある房は葉と合わず、 明かに葡萄葉は描かれていない 、 見たところ蕾も実も撒いてあ タージ・ボスタンの羽
パネル
目板と比べてのずれ、お好みなら進歩は、分け枝の配分で絶対的相称形がすでに放棄されている
と見えることにある。　
この壁龕ですでにわれわれはスサン［ト］シルト絨毯（
第一六図
）
切妻型壁龕部
000000
ひとつひとつを充たす、例の様
式化された飾粧的樹木像の極く間近にいる。というのも同様ここ は垂直の幹あり、さまざ な葉や蕾や花 付いて、なるほど相称だが決して合同ではない小枝ありだからである。またラバト・アマン在テュムパノン（
T
ym
panon 
34
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タンパン
）側面の三角部分（
Z
w
ickel ）も葉飾りで充たされているように見える。
　
特徴的なことだがデュラフォアもこれら並列するラバト・アマン壁龕に「壁を覆う羽目板（
lam
bris qui tapisse les 
m
urs ） 」を見ている。まことにこれは、稲妻線内に嵌込まれた
マシタの壁面区画
00000000
やスサン［ト］シルト絨毯の
祈禱
00
壁龕
00
と同様、
下なる壁面の絨毯上張り
00000000000
（
T
eppichverkleidung ）である。
祈ミフラーブ
禱壁龕
の例では植物的要素の様式化がすで
に遥かに進んでいるが、このことは一方では、いつの間にか支配に達していたサラセン文化のもつ抽象体への全般的傾向から説明されるし、他方では、全く特別なことだが、添毛手結び技術の様式的要求からも説明される。　
スサン［ト］シルト絨毯の切妻部分の充填に比較的古い装飾文様の意
モティーフ
匠が保たれていることはカラバツェクがす
でに見抜いている（
前掲書
K
arabacek, Susandschird. S. 152ff. ） 。だがこの
画モティーフ
因
の説明では支配的見解に従っている─す
なわち相称形の構成や周囲をもつ初期中世の樹木像には、 いずれにもペルシアの聖樹、 いわゆる生命樹 （
L
ebensbaum
）
を認めたい見解のことである（
この蔓延している見解に根拠がないことはすでにペロが強調している。前掲書─本論叢第
百二十六集一二頁
 P
errot, 
Ⅲ. p. 304 ） 。 この生命樹はこれとして起源をさらに古代アッシリアへと帰さなければなるまい。
しかもアッシリア芸術や古代ペルシア芸術の樹木の相称風な纏め方が直接間接 ヘレニズム
-
ローマ芸術の類似の
造形へと通じている可能性、どころ 蓋然性は、無論この関係についての願わし 明瞭性はヘレニズム装飾文様法の詳細な研究後にようやく得られるしかないが、決して疑える とでな 。しかし当面の事例でカラバツェクは、同じ学説の信奉者総勢と同様、またもや後期ローマ古代 万事を平準化する国際的意義を過小に評価する。それでも花瓶や花束 両側に一対の動物という配置は後期古代共通の意
モティーフ
想であり、これがササン朝芸術や中世・オリエン
ト芸術で用いられているのを見る らば、 直接の手本は ッシリア芸術や古代ペルシア芸術に探すべきでな ろう。さきに見た通り、 アッシリア芸術や古代ペルシア芸術とアルサケス朝
-
ササン朝芸術とは、 まさしくただ、 後期ロー
35
リーグル著『オリエント古絨毯』（六）　─附載「郷民芸術・家内仕事・家内工業」二─
マ
-
ビザンティンの芸術を仲立ちとしてしか接していなかったのである。
　
カラバツェクは、ペルシア樹
viçpa-taokhm
a すなわち「その上にあらゆる樹々（
植物
）の種子が降ろされてい
る
A
llsam
en ［
全種子
］ 」と類比的に同じ一本の樹に見出される、多数の花々にも生命樹仮説の拠り所を求めている。
逆であって、タージ・ボスタンやラバト・アマンの樹木羽
パネル
目板に特定の植物種を見定めるのは困難であろう。両例
にあるのはむしろ、後期古代のアカンサス化してゆく葉形飾りに間違いない。スサン［ト］シルト絨毯樹木の花々に本当にスミレやアネモネ等々を認めるべきであるとしても、このことが証すのはただ、イスラム教のペルシア人も中世の西洋人とまさ く同様に、在来の後期古代の因習的形式に誰にでもわかる新しい内容を注ぎたいと努めていた、ということでしかない。　
スサン［ト］シルト絨毯で用いられた図式、相称形の樹木模様による祈禱壁龕部への平面充填の図式が、オリエ
ント絨毯生産に活気があった限り、持続的に使われてきたことは明白である。拡散して、今日に至るまでも中国寄りトルキスタンで見られる使用例はさきに（
本論叢百二十九集二八頁
）取上げた。新ペルシアの自然主義好みの傾向
に合せて、細部で変容だが、やはり起源から見て間違いようもない同じ図式の表れに、われわれは第一五図の祈禱絨毯で出合う。　
この絨毯はまことに短く刈られていて、羊毛からの出来だが、絹の輝きに近い。模様化の基本図式は、さきほど
ササン朝いくつかの壁面飾粧やスサン［ト］シルト絨毯で注視できた図式と同じである。上方へ尖る壁龕部で 目の詰む植物模様と出合うが、これは中央の真直ぐな幹から右へ左へと相称形に咲いている。花々は極端 さまざまである。切妻頂冠部両側の三角部分 （
Z
w
ickel ） も花々の蔓で充填と見える。切妻の屋根部には弧
アーチ
状のギザギザが入っ
て、幻想風な構築支柱の上に載っている。
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縁ふち
取り（
B
ordüre ）の装飾文様法もここでは本質的に植物的要素が調達している。幅広い中央縞あるいは本来の
縁取りは等分に置かれて走る一本の蔓草で充たされていると見えるがさまざまな種類の花や、後期ペルシア芸術で周知の、恐らくアカンサスから出たであろう類の、ギザギザ縁
ぶち
ある反
そ
って長めの葉と一緒にである。この縁取り中
央縞にはなお両側に外縁
べり
（
Saum
）として波状蔓草があり、仲立ちの縫い目には太古のＳ模様が与えられている。
　
金糸や銀糸は欠いているけれども、この絨毯もやはり豪華品製造工場から出てきたことに、ほとんど疑いはない。
　
だが家内仕事の絨毯制作でも様式化された樹木模様はわれわれの時代にまでも保たれている。そのような模様の
毛羽立ち絨毯をカラバツェク（
前掲書
 K
arabacek, S. 154 ）が挙げるが、クルド遊牧民によって作られた品である。あ
らゆる遊牧民 と同様この例でも、まさしく原始的段階の添毛手結び技術相応に、ものの輪郭はできるだけ直線となり、円
ロゼット
花は角張った星形に変え、分け枝は鋭く折れている。これを見れば当のクルド絨毯樹木模様の手本を古
代アッシリアに求める必要はない。　
ラバト・アマンでは壁龕羽
パネル
目板と並んで環状区画用の羽目板も見られるが、これは十字形に合成の花茎を示して
いる──今日なおオリエントの絨毯装飾文様法で大きな役割を演じ、 ことにクルド絨毯で頻繁に繰返されている （
前
掲書
 R
obinson, plates 5 and 6 ） 。またウィーンのトロル博士（
前出
D
r. J. T
roll ）が所持するホータン絹織絨毯でも、この
羽目板意
モティーフ
匠がいかにも特徴的に使われている。
　
もう一度これまで述べたことを要約すると、スサン［ト］シルト絨毯で出合う類 植物的絨毯装飾文様法は後期
古代芸術にまで遡る流れを全く判然と追跡できるが、他方 れま 以上に確かな手掛りに欠けるので、一体、当の装飾文様法の全般が、またいかなる要素が、どこまで起源として アッシリア
-
古代ペルシア所蔵の形式群に属し
ていたのか、この所蔵からヘレニズム
-
ローマ芸術へと移行したのか、この問は未決のままとしなければならない。
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すでに古代ペルシアの時代に当地で豪華絨毯が生産されていたとは、どこにも確証がないと思われる。ギリシア人の報告から判然となるのは、アケメネス朝時代［
前五六〇─前三三〇年
］の諸都市におけるペルシア人はきわめて貧
しかったに違いないことである。このことから推測できようが、どうしても為さなければなら 古代ペルシア人の絨毯制作は、例えば今日の遊牧民絨毯 なお観察できた類の幾何学的模様か素朴自然主義的模様での、ただの家内仕事の生産に限られて た。符合する とだが、文書記録に照すと ペルシアの王や高官のバビロン絨毯リュディア絨毯使用はあっても、現地製絨毯 使用についての証拠はどこにもない（
前掲書
 P
errot et C
hipiez, H
istoire de  
l ’art dans l ’antiquité, 
Ⅴ. p. 866 ） 。アレクサンドロス後
ディアドコイ
継者のもとではじめて、虎の形像呈示を好んだ一ペルシア絨毯産
業についての言及が見える。し し、この虎の形像が高度の因習的装飾文様法から出 ものか、それとも素朴自然主義の遣り方で呈示されていたものか、われわれには解ら い。　
オリエント絨毯装飾文様法の全体ないし部分をアッシリア
-
古代ペルシアの根基へと戻す試みは、決して散発的
なままでない。ことに英国人がこの試みから、向後なおわれわれが特別に相手とする学問的公理（
A
xiom
）を作り出している。珍事として一フランス人学者の仮説をここ
には挙げたいが、第二五図、とりわけ絨毯平織り（
W
irkerei ）に頻繁に現れ、平織り
技術から様式 に出てくるとしてよい装飾文様には、周知のペルセポリスの背中合せ二牛前軀柱頭（
D
oppelstierkapitäl ）の織布への転用を認めなくてはなるまい、と説くの
である
（＊）
。
　
 （＊）前掲書
P
errot et C
hipiez, 
Ⅴ. p. 867
─ここには
H
oussay
がこの見解 代表者と名指されている。本書第二五図はブ
ルガリアの平織り絨毯から採ったが、平織り技術に制約された階段状輪郭を度外視すれば、ペロの報告している
意モティーフ
匠
と完
第二五図
ブルガリア平織り 
絨毯の意匠
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全に合う。
　
ふたたびホスロー迫
アーチ
持に戻るが、これもまたオリエント絨毯装飾文様法の別なる一面を説明するのに好適な作だ
からである。
迫アーチ
持
内壁の平面には壁掛け絨毯に代る二浮彫があって、
狩猟場面
0000
（
Jagdszene ）双つを見せてくれる。
一つには雄鹿（
H
irsch 前掲書
 F
landin et C
oste, fig. 12 ） 、もう一つには雄猪（
E
ber 同上書
 fig. 10 ）を狩る王が見える。サ
サン朝芸術におけ 狩猟場面の人気については幾枚かの深皿も証拠となる。 だが深皿では呈示は大体わずか一つか、
第二六図
ホスロー迫持内壁の浮彫
ごく少数の形姿と限定されるのに、このタージ・ボスタンではきわめて大きな壁面全体が形姿ゆたかな情景で賑わしく見える。とりわけ第二六図の雄鹿狩り 場面であり、恐れて走る動物や狩立てて矢を放つ騎手がいて、この見
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リーグル著『オリエント古絨毯』（六）　─附載「郷民芸術・家内仕事・家内工業」二─
晴しなく、それゆえ飾粧的でしかないが、しかし極度に自然の真に迫って活気溢れる描写で、即座に、等しい内容の後期ペルシア絨毯を思出させる。　
こうして第一三図第一四図の例が最も豊麗な代表のひとつとなる豪華な絨毯が、いかなる原像から出てきたか、
もはやほとんど疑いはあるまい。けれどもまた、この種の絨毯装飾 ついては即刻、これを新ペルシア専有の国民的（
national ）
意モティーフ
匠
と見てはならないことも力説しなければならない。というのは、エジプト出土品の装飾でも、何
ら、ことに衣服におけるペルシア・ササン朝風特性など思わせない狩猟場面が装飾文様として用いられているからである（
前掲書
 R
iegl, K
atalog N
r. 628, T
afel 13 ） 。しかも第一四図ウィーン宮廷の絨毯にはそのまま、往昔この装飾文
様法が後期古代 連なっていたことを示唆する委細がある──縁取り（
B
ordüre ）の、皿と供物を手にした
翼ある
000
若い男ふたり一組
00000000
の姿である。あぐら
000
の脚を不快と見てはいけないが、すでにササン朝の銀皿で、獅子に乗る愛
エロス
神
がオリエント独得の同じ安坐の姿勢を取っているからである。　
したがってササン朝時代の何らかの芸術作品に後年ペルシア絨毯の装飾文様法で最高級の役割が指定されると見
える要素に出合ったとき、そして結果として、当の要素にペルシア絨毯装飾文様法が以後発展する出発点を求めてよいと疑念も晴れたとき、それでもわれわれは、こうした要素の起源
00
（
U
rsprung ）をやはり即座に国民的（
national ）
古代ペルシア芸術 認めるの なく むしろ国際的 （
international ） ヘレニズム
-
ローマ芸術に認めなければならない。
ササン朝に出た作品に、この芸術のまさしく避けがたい地方的性格を成 個々の特性が発露するのは当然のことでしかない──例えば衣服であり狩猟場面好み ある。だがこうしたすべては下記の事実に比べると意義 低 ことでしかなく、装飾文様の基本的図式は個々 装飾形式 もども完全に、ヘレニズム芸術によって創られローマ芸術によって進められた後期古代の流儀内で動いている、 というの 事実である。それゆえにササン朝帝国内では、 個々
40
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の地方的ペルシアの影響の認められる後期ローマ
-
ビザンティン芸術について語る方が、従来の両者関係理解のご
とく、西 の影響ある国民的ペルシア芸術について語るよりも、はるかに正しいことと思われる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
［第四章
　
前半］
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　「郷民芸術・家内仕事・家内工業」 （一八九四年）
　　　　　　　　　　　　　　
アーロイス・リーグル
　　　　
二
　
他よ
所そ
者を知らず全員が一体であった家内仕事（
H
ausfleiß ）の時代は、古代の詩人たちが夢中で讃えた、まさしく
黄金の時代であった。ひとつの家族所帯（
F
am
ilienverband ）のなかで成員は互いに誰でも同等、区別としてはただ
男女の性による区別と年齢による区別しかなかった。確かに家父（
母権制集団ならば家母
）は所帯成員に無制約の力
を行使したも の、手元の品々を享受することでは決して誰にも先んじる人でなかった。無論このような理想的社会状態に永続性が可能である すれば、それは万人が生れつき等しい強さをもち、身体の諸力は等しく、精神の素質も等しい場合だけでしかなかろう。だが人間のもとで支配的となる不平等が強者
00
-
弱者の区別
00000
をもたらした。人
間の本性に抜きがたく根差 ていることだが、強者はおのれの優越性を弱者に感じさせる。このことはもともと主に肉体 強さ つ て言え のだが 開化 進むにつれて優越性は精神の領域で重さを増した 例えば今日では、生れつき肉体の長所をたっぷり具えている誰かが、この長所をわざわざ磨いて周りの連中の面前で羨しがらせてやろうと努めても、この振舞いの実質は、例の旧約聖書の強者サムソンがお れの強さに驚嘆させてやろうと仲間を殴った振舞いと、何ら変りがな 。　
ところで家族所帯の内部では、強者と弱者の区別は、これを言張る強者の試みがしばしば突発するまでになって、
しばらく続くことはあっ 血縁関係の自然的感情によってであ 家父の権威によってであれ、と かく抑えら
42
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れた。それぞれ独立する二つの家族所帯が衝突した
0000000000000000
ときは別である。隣接する風土を越える空間的延長に努めなけ
ればならないほどの強さにまで一所帯の成員数が増大するや、衝突の機会は無論おのずと、また必然的に生じた。このときに強者の権利がものを言った──強い所帯（
種族や民族
）が弱い所帯を襲って、弱者の土地の全部ないし
一部を我が物とする。弱者 絶滅となれば、人類発展のこれまでの方式に何の変りもなかった。弱い所帯は消えて代りに強い所帯が登場、両者間に生じていた交際は敵意ある交際でしかなかったし、弱者の抹殺で終って、後を引く結末をもたなかった。弱者が逃れて、これまで住む者のなかった新たな居場所を得るとか、自分らより 者を追払うなどの成功があ ても、これはほとんど大切な帰結でなかった。はじめて闘争の結果が由々しい重みを得たのは、 弱い所帯が抹殺とならず、 さりとて追放 もならず、 強者を相手とする従属と依存 間柄
00000000
に入ったときである。
このとき強い所帯は、ことに当所帯の家父は、おのれ自身や自分の家族 に属さないとはいえ、やはり 条件で意のままに使える労働力を得た。この新 に得た労働力に向けて家父は、自分の家族所帯に向けると同様の顧慮を払う必要がない。どころか、まさしく うして が得た は、弱者相手に の甘美な権利 行使という、自分の優越性を誇示できる可能性であった。こ までより贅沢に暮し豪華に着飾りながら家父は、おのれ自身や同格の家族に厄介をかけずに済むことが きた。というより家族はむしろ も より ともども所帯全体が得た余剰の分前に与った。これまでより高い要求が強者には生じ、隷属する は同時 、当の膨れた要求を叶え ための労働力が押寄せ の新た 得た他人の労働力を統べるのは無制約の支配であった。新た 労働力に家父は自分の所帯仲間にと同様に命じた。こ 所帯仲間は所帯の財物享受で 誰でも同等 権利をもっていたが、隷属者 そうでない。隷属者は強い征服者、自分らの主人に向合う奴隷（
Sklave ）であった。
　
このような事例が人間の歴史で初めて生じた瞬間は並外れて決定的な時点であった。というのも、この瞬間に国
0
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体形成
000
（
Staatenbildung ）が、 つまり、 もはや家族連帯の混じり気ない土台にはもとづかぬ政治的集団の形成が始まっ
たからである。隷属者に向合う家父の地位は自分の所帯仲間相手の地位とは異なった。所帯仲間には高齢の力で支配したが、いまや は強者の権利にもとづいて命令したのである。さしあたり家族仲間に家父はなお家長（P
atriarch ）のままだが、隷属の他人を向けば主人となり支配者となり王となった。こうして黄金時代は終り、奴隷
制の青銅時代が始まるが、にもかかわらず、この時点 文化 途方もない進歩
0000000000
を表している。このことを人類の友
は嘆くかも知れず、悲
ペシミスト
観論者は、現世は最悪と説くのに用いるかも知れない。しかしながら、国体形成に至るため
には、これまでは別々に独立で育ち伸びてきた個人間の交流に至るためには、これまでより高い要求を掲げて高い活動を案じるに至るためには、一言に纏めて、高い意味で
文化
00
（
K
ultur ）に至るためには、奴隷制を踏まえて行
くより外の道 なかった。　
こうして直ぐさま一つに纏めて伝承されてきた
人間の歴史
00000
（
G
eschichte der M
enschheit ）も始まる──古代オリエ
ント諸国の制度ととも起り、つぎにはギリシア・イタリア小都市の運命を物語るが、これら小都市が近くや遠くの隣国支配に喘いでは一部の支配にも至る、という歴史である。いつでも人間全体の歴史を導くのは、前面に立って支配欲に燃える膨張主義の民族である。傍ら 途方もない土地の拡がりに細々と暮す部族が も、われわれが知るのはただ、こうした部族 個々別々 敵対的接触をもった地中海沿岸の歴史的民族が、これは語っておくのよいとした部族のことだけである。われわ は例えば 歴史のな 極寒の草
ステップ
原に古代全体を通じて住んでいたスキ
タイ人の種族について 何を知っていると言えようか この人々にとっての毎日は同じ日々であった。ぞくっとする稲光り、大洪水、
頭かしら
（
家父
）の死──ひたすら家内仕事（
H
ausfleiß ）に打込んでいる日々の生活では、こうした
ことこそ掛替え ない事件であったが、これについて人々自身 われわれ 、いかなる仕方でも情報 残していな
44
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い。　
全く相似たことに中世でも出合う。もとより中世は権勢欲ある新たな民族の勝誇る前進で始まるが、結局のとこ
ろ中世ゲルマン人ロマン ［ス］ 人の賦役領地 ［
農地
］ は経済的にはギリシア人ローマ人の奴隷経済に外ならない。だが、
ゆっくりとは え絶えず増しつつヨーロッパの西部や南部で労働の奴隷状態からの解放が開けるのに、東部はスキタイの故郷本来の家内仕事（
H
ausfleiß ）および家父長制の仲
ゲセルシャフト
間社会的形体に留まって、国体形成の西方的体系には、
あらゆる混合形体を採用するばかりで、ただのろ ろと不承不承にしか順応していない。それどころか、この過程が東部では今日に至るまでも続いていて、現在われわれは、昨日まで依然ほとんど家父長制で生活の郷民が不意今日は最近代式議会主義へ飛躍、と う類の風変りな見世物を楽しんでいるが、当然これは結果として多々奇妙な姿を見ずには済まぬ事柄であ 。　
私には、この際くどくど説いて、世界史上はじめて国体形成の生じた時点の意義、全般的文化状態の発展にとっ
ての意義を強烈に際立たせることが必要と思われた。こうすることでわれわれは、政治的革新が経済や芸術の事情に及ぼした大変動をも容易く理解できようからである。これまでより高い政治的発展のためにと同様、経済や芸術の発展のためにも、いまこそ土台がようや 据え れたのである。まず最初に、国体形成が経済 領域にもたらし
000000000000000
た結果
000
を考察しよう。
　
この経済的領域でいまや弘まった最も重大な革新は、すでにたびたび挙げた通り、奴隷身分（
Sklaverei 奴隷制
）
の発生である。見た目に当初、このことで生産体系はもとより何の変化も受けなかった。古い体系に新たな労働力を合せようと努めるのは当然のことでしかなかったし、あっさりと自分の家族所帯内に奴隷を取込んだ。交通整備を始めた結果として経済事情はすでに多々やはり前進していたのだが、依然こうした皇帝時代のローマ人でも 奴
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隷は主人家族の一員と数えられた。したがって古代の奴隷経済は実質的には相変らず家内仕事（
H
ausfleiß ）にもと
づいている──原材料は主人の財で生産されて加工され消費されるし、財は一瞬たりとも持主を変えず、主人の血縁ならぬ主人の奴隷であっても財 加工者は水入らず家族のひとりである。しかし、この他人なる要素を古い家族所帯に受入れることで、やはり同時に、この家族内には未来の解体の萌芽が持込まれた。　
家族所帯が成員数の目立つまでに大きくなるや、純然たる家父長制として混り気ない家族を維持することはすで
に難しかったであろう。どうしても段々と分割が生じて部分的所帯を作らずにはいなかったが、こうした所帯は、確か われわれ近代小家族の自律性は持合せなかったも の、それでも大きな全体の内部では何らかの程度まで自立する統一体であ 。ことに成員数が増して一郷民（
V
olk 民族
）と語るのも尤もなりと思える程度にまで大きく
なったばあい は、小所帯への分割 ほとんど不可抗力と予期しなければならない。この分割、原始的大家族所帯の近代的小家族への瓦解を導いた分割を、奴隷身分は最も決定的に促進したに違い かった。　
さて、そのような部分的所帯の内部における奴隷の地位を思浮べたい。主人は無制限に奴隷の労働力を支配し、
奴隷には、い けれ 自分自身に
伸のし
掛かか
る労働を、ひいては所帯内血族の労働をも行わせる。こうした血族や自分
自身のために取って置くのは、ただ一段と高貴で容易な労働だけであって、例えば狩猟である。こうして一方には主人と一族、他方には奴隷という区別が生じるが、これ
労働
00
（
A
rbeit ）にもとづく区別で、原始的な家内仕事
 
（
H
ausfleiß ）の内部には場のなかった区別である。この事情から、どうして階級の相違すなわち
身分による分離
0000000
（
Scheidung nach Ständen ）が発生せざるを得なかったか、すでに明かである。だが、このこと以上に経済発展にとっ
て重要であったのは、 奴隷身分の登場と もに都市制度
0000
（
Städtew
esen ）創設にとっての（
もとより唯一ならぬとしても
）
実質的な条件が作られた という事情である。農業労働は肉体的存在の露命をつなぐ条件であったし、あり続けた。
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身寄りともども田畑を耕さなければならなかった限り、家父は土地に留まることを強いられた。ところがいまや家父は自分の身が、野良仕事は奴隷の世話と定め、自身は耕地から遠く離れて余事を追い、別なる野心を満足させてよい可能性のなかにあると見たのである。　
こうして奴隷経済の生産体系はいまでも家内仕事にもとづくものの、しかし最も原始的な経済体系の、このよう
に進歩せる階梯で労働は見る見 うちに弛緩
000000000000
する。以前には、血族関係にもとづいていたゆえに労働は緊密この上
なく所帯と関り、労働を前にすれば全員が等しかった ここに変化が生じ、労働は質により分配されて、ますます専門化する。このさきに発展する道はくっきりと描 れていて、大家族から解放される方向へと労働は確然と突進む。この過程は最後いわゆる
賃［
金
］仕事（
L
ohnw
erk ［
↔P
reisw
erk
代価仕事］
）で完成と見えるが、これは経済発展
の大きな第二段階である。　
家内仕事から賃金仕事への推移は、さまざまに異なる個々の事情次第で、ここかしこ相異なる仕方で行われたで
あろう。これについての完全明瞭な情報 ローマ法制史の領域に現存す し、取出すことのできる推移経過は典型としてここで伝えてよろしかろう。政治史からわれわれは 共和制終焉へと向うローマ世界帝国の版図において奴隷経済が占めていた途方もない規模を教えられ 。奴隷 生ける人力として高価な財産であり 売るならば、できるだけ儲け 出るように努めた。一定の経済範囲内で、ときには、もはや奴隷多数の使い道が全然ないことも起り得たのである。何かの技能で訓練を積んでいるが自分の経済内では無用となっ 奴隷は、そのよう 労働力を持合せず必要としていた別の経済人に、賃金と引換えで奉公させられた。作業を切望していた他家族 もとへ当の奴隷は一定期間委ねられ、ここで原料や原料加工に必要な道具を手 し、労働を仕了えると、ま 元の主人の ころへ戻り、労働に支払われた賃金は主人のものとなった。御覧の通 ここにあるの 根本においてなお家内仕事
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H
ausfleiß ）である。品物を消費しようとする者が原料をも道具をも手渡し、当人の地所で品物は出来上る。
ただ
00
し労働だけが外からやってくる
00000000000000
──もはや労働は、仕上げられる品物が要
い
る家族の所帯には属さないが、やはりま
だ自由ではない。この最後の一歩とは
労働の完全なる解放
000000000
（
die volle B
efreiung der A
rbeit ）のことだが、ローマ法治
国家の内部 、これは原則として以下のごとく遂行された。一層高度な作業へと腕前上達を鼓舞し、こうして主人の利益となる奴隷の奉仕能力向上のために、主人からは、他所での労働によって得た例の賃金の小部分が奴隷に与えられる。器用であって節約の才もあれば、徐々に奴隷は資金総額を貯めて、ついに自分自身を買戻す。いまや奴隷は自由となった身だが、しかしそのような身として慣れた仕事を続行する。言いかえると、主人であった者との契約でこれまで果してきた具合に、なおも続けてあれこれの作業に奉仕するが、これからは、賃金は全部自分のものとして完全な自由のなかで気の向くままにである。
人間と同時に労働も自由
00000000000
（
frei ）
になった
0000
のである。経済史
のこ 段階をビューヒャー教授［
K
arl B
ücher, 1847-1930. 前出
　
本論叢第百二十七集八一頁
］は賃金仕事（
L
ohnw
erk ）と名
付けている。これは
手仕事（
H
andw
erk 家内仕事では全身的作業だが、この作業が手に集約されたときを指すとしてよかろう─
訳者
）の直接的前段階であり、手仕事になると、たんに労働ばかりか道具も原料すらもが、品物を消費する家族か
ら解き放たれ しまう。　
家内仕事から賃金仕事への推移過程はローマ時代にようやく始まったことでない。すでにホメーロスで幾つかの
生なり
業わい
が賃金仕事として組織化されていたと見えるし、賃金仕事の開始は晩くとも古代オリエント河流文化の時代に
までは遡るに違いない。 他方ではローマ法治国家で観察された と全く相似る過程を中世全体の流れに追跡 きる。自由ならぬ隷属の労働が徐々に大きな賦役農場や僧院その他から解き放たれ、とりわけ都市で初めて賃金仕事として旨く行き、さらに発展は進んで手仕事（
H
andw
erk ）として定着する。
48
細井　雄介
　
欧州大陸の西方では賃金仕事は家内仕事と同様いまでは離ればなれの残滓としてしか見られず、しかも原初の
純粋な姿では滅多に見られない。ところが東方では家内仕事と並んで今日でも賃金仕事はよく行われている。例えばガリチア［
G
alizien  ポーランド南東部からウクライナ北部にわたる地方
］のルテニア人［
R
uthene ［
n ］ウクライナ人の一種族
］
農民は、みずから麻を植え、羊を飼い、糸を整えて紡い 、これを染め、ただ織成の労働そのものだけは、そのために雇った織工に委託する、という仕方で絨毯 織らせて る。だがヨーロッパ西方の賃金仕事との相違として直ちに力を込めて強調しなければならないのは、この賃金仕事がヨーロッパ東方では、ゲルマン諸国ロマン［ス］諸国においてのごとく奴隷制度を経て成立した でなく、原始的な家内仕事からそのまま生じてきたことである。この推移が引起されたのは、ことに近代の交通の便で次第に増す西方の人々や経済事情との接触によってである。古い家族所帯は緩むか消える──家族内 の用事向け労働力が徐々に欠けはじめ、こうなる 、やむを得ず賃金仕事に慣れるしかなかった。だが近年の東部ヨーロッパ おける経済機構の変革 余りにも速
テムポ
度が速すぎて、家内仕事
を見棄てるや、しばしば賃金仕事 段階、まして手仕 の段階は飛越えてしまう。そのような進み方を、ことに南スラヴの諸地方での発展が取っている。多くの証言による ほんの十数年前 はなお住民たる農民のもと 少々の賃金仕事は交えても 専
もっぱ
らとしてよいほどに家内仕事の経済体系が支配していた。今日の当地では、古い手先の
器用さは大方が忘れられ、歳月の飛びゆくにつれ工場生産体系へと移行した。すなわち こでもまた 政治的発展と経済的発展とのあいだには緊密こ 上ない並行（
P
arallele ）があり、一方に家父長制構成から議会主義への飛躍
があれば、他方には最も原始的な家内仕事から最近代的工場生産体系へ 同じ大飛躍がある。このように最初の国体創設以来いつの世 も人間では、一方が条件となって他方を制約するのである。　
さて調べることがなお残っている
――
これまで述べた奴隷身分と賃金仕事の出現なる過程は
00000000000000000
、いかなる結果を郷
00000000
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民
0
［
民族
］
芸術の領域に
000000
引起したか。この領域でも、政治的領域と経済的領域の出来事間の極めて緊密な並行関係
はまざまざと生じているのであろうか。　
自律的家族所帯の家内仕事のなかで、さきに見た通り、自分で消費するために作る品々を当然ながら人間は、で
きるだけ善く、できるだけ美しく形作ろうと努める。この努力のもとは、みずから使用して消費するはずの品に作り手は最大限の個人的関心をもつという事情にある、とわれわれは見た。だが、この絶対的自己関心は
00000000
、家族所帯
の必要とす 品を生むために奴隷が引入れられるや大部分が失せた
00000000000000000
。なるほど奴隷は家族所帯に受入れられて家族
の幸不幸に与ったし、こうしてかなりの程度までは、自分が作 品々 共同消費者でもあった。それでも働いた最大の分け前は主人や血族のものとなった。それゆえ奴隷ではどうしても、品物 できる け善く
00
作ろうとする最高
度の自己関心にもとづく拍車が掛から った。その奴隷に強いて品々を関心事とさせるのは大体は強制、つまり主人の拳な である。　
奴隷について言えることはますます賃金仕事師（
L
ohnw
erker ）に当嵌る。奴隷は少くともなお自分が作る品々の
消費者仲間であったのに、この限られた分け前ま もが賃金仕事師では失せてしまう 賃金仕事師はも や自分が作る品々の享受には全く与らない それでも賃金で自分に任された仕事を善く果すとすれば、この き（
奴隷では
強制であったが
）賃金仕事師を導いているのは業務利益（
G
eschäftsinteresse ）である。だがこの業務利益は推進力の強
さにおいて原始的な家内仕事に打込む自己関心（
E
igeninteresse ）に到底及ばない。家内仕事での関心は絶対的関心
であったが、業務利益は幾重にも制約された関心であ 。第一には労働に約定された賃金次第の関心であり、他より支払いが良ければ、この者は当然ながら、賃金に頼る賃金仕事師がわからの、より善 作業を受取った。第二には需要次第の関心であり 需要が大きく、賃金仕事師の能力が多方面から是非 もと切望さ るときには、質の劣
50
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る作業でも得意先に不当な要求を呑ませつつ、しかも仕事は十分に確保することができた。　
こうして品々の作られるのが家内仕事経済の第二段階すなわち奴隷制のもとにであれ、賃金労働の道においてで
あれ、もはや価値［
善さ・良さ
］そのものは品々の性質でなかった。そしていまや、原始的な家内仕事においての
ごとく品々はできるだけ美しく
000
作る、ということもおよそ消えて、さよう、向後この美しいという性質は良いとい
う性質以上に 絶対的性質と言えなくなった。家政で何かに役立たせるのであれば、製品（
例えば道具
）は
十分な使用に耐える頑丈なものでなければならなかったからである。ところが品物の有用性にとって飾りは決して欠かせない条件でなかった。結果として奴隷経済の登場で、作る品々に注ぐ作り手の絶対的自己関心ともども、当の品々をできるだけ美しく形成しよう する努力もまた失せてし った。　
だがこのことは以後の郷民芸術の形成物にとって、経済事情に生じた変化のなかでは、まだ結果の重要度の低い
方であった。というのは奴隷に て 、もとも の家族所帯で輝いていた生れ きの芸術趣味を手放すことが できないからである。郷民芸術これからの運命に って遥かに重要 あったのは、いまや これまで縁のなかった二
00000000000
つの郷民芸術圏がぶつかり合った
000000000000000
、という状態である。しかもきわめて多くのばあい両者衝突のときまでは勝者も
敗者もそれぞれ固有の芸術形式をもっていたのであ 。ここ まず、勝者はおのれ固有の芸術形式をも手本として降服者に課したと見込まれるが、これは肉体面で 勝者が精神面芸術面の優越者でもあったところではいつでも生じたことであろう。また、明るくなった歴史時代の経験が教えてくれるように、逆 事情 は肉体面で劣る者が自分の芸術的法則を勝者に課すことができた。だがこうし 双方の事例は全般的に ぶつかり合う双方 もまだ家内仕事の段階にあった原始的な時代にはほとんど生じ かった あろう むしろ普通 は 総じて郷民芸術は簡素な飾粧の段階を越えて出られないゆえに 諸力は一方へ他方へと等 頒 れ 、双方で芸術発展 高さはほぼ同等
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であった、としてよかろう。そして、ひとつの芸術趣味が無理矢理には抹殺されない以上、およそ奴隷は、強制にしたがい主人の芸術形式を採用しなく はならないときですら、いざ仕上げとならば自分自身の伝承する芸術趣味に左右されてしまったに違いない。これまで縁のなかったものの影響とは、ある［
時
］点では不意に、別の［
時
］
点では気付か もせずに現れたり起きたりするものであろうが、いずれのばあいでも
伝統撃破
0000
（
D
urchbrechung der 
T
radition 伝統を押破って通ること
）であったし、さきにわれわれが、あらゆる郷民芸術の極めて本質的な特性を成す
と説いた静止状の自己進展（
Sichfortentw
ickeln ） 、自身の航跡で動きがほとんどない静止と等しくなっている自己進
展を無理矢理に乱す暴力的騒擾のことであった。さきほど（
原文
S.13. 本論叢第百二十七集八六頁
）われわれは伝統を
郷民芸術が生きるための正常な大気
L
ebensluft ）と名付けたが、伝統の止むところで国際的な
流モード
行（
internationale 
M
ode　
様態
）が始まる。このような道で奴隷身分の登場は徐々に、しかし不可抗力的に、郷民芸術の撃破および解
体へと導いたに違いなかった。　
さらに郷民芸術の存続は第二の側面で奴隷経済によって掘崩された。郷民芸術の定義の第二部分は、郷民芸術あ
れこれの形式（
F
orm
　
形体
）は郷民に属する全員
00
が当てにして全員
00
が用いていなければならない、 ということであっ
た。それゆえ原始的な家内仕事に階級差別 あり得なか はっき 表明されたことにもなる。 ころが奴隷身分の制度が の事実自体（
ipso facto ）によって、そのような差別を打立てる。主人は芸術［
K
unst　
技芸
］の領域で
も強者 権利を行使する。美もまた、まさしく強さ 発現形式であり、着飾り豊かな者は身なりの貧しい者より確かに引立って見える。虚栄心も政治的野心も主人を宝飾着用へと駆立て、こうした装身具は奴隷が調え ければならな ったが、奴隷自身の着用は禁じられ 。こう て一方で個々の芸術形式が単独階級専有の特権財産と る
00000000000000000000000000000
に
反して、このことが旺盛な当 形式産出活動を廃れさせ
0000000000000
、こうした形式を徐々に忘れさせた。したがってこの第二
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の側面からも、郷民芸術は商取引関係を結んで旧来より大きな範囲を得てきたとしてよいのに、最終的には、郷民芸術 崩落は必至のことであった。　
それゆえすでに奴隷身分の制度が、表向きは家内仕事の経済組織を固守しつつ、最終的には郷民芸術の現存を破
滅させる因由とならざるを得なかったのであれば、況してや
賃金仕事
0000
（
L
ohnw
erk ）の突発したところでの事態は言
うまでもなかった。賃金仕事師（
L
ohnw
erker ）はなるほど自由であり、したがって、奴隷生来のものならぬ芸術形
式を受入れて自分用に仕上げよと、主人が奴隷に行使できる強制のもとにはない。にもかかわらず雇主は、いまや自由になった労働者つまり賃金仕事師に、かつて主人が奴隷に行使したより少いどころか、むしろ遥かに多大な影響を及ぼした。というのも仕事の出来に善さや美しさの差 あろうとなかろう 、 かなる事情のもとでも奴隷主人に生計供与 求めてよかった に、この点で賃金仕事師が頼れるのはおのれの労働の成果だった らである。その労働を得るためには何よりも顧客 希望を顧慮しなければならなかった。こうした希望を芸術［
技芸
］的関係
においても満足させることが多ければ多いほど、それだけますます確実に、このさきも引続き同じ顧客 雇われて、それだけますます高ま 賃金を得たことであろう。この仕事師も能力や作業の申出につい 大抵は自分た ひとりと参らず、できるだけ顧客は満足させ い 同じく全力を尽したに違いない競争相手がいた。こうして賃金仕事師のあいだでは これまた人間のあいだで支配する不平等の一結果だが 自然必然的に競り合 が繁くならずにはなかった──競争
00
（
K
onkurrenz ）の成立である
（＊）
。誰もが互いに作業で勝とうと努めたし、発明的になって、より
よく目的に合う道具や でより時間節約 心地 い技術的処理や、新 模様を考え出した 、 ことすべてが同時に、伝統撃破の強力な梃子でもあった。このようにして賃金仕事は早 晩かれ郷民芸術に止めを刺さなければ らなかった──ようやく手仕事（
H
andw
erk　
前出四七頁
）を最終的に生じさせることができたのは、
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ただ格別に恵まれた個々の部門においてでしかなかった。　
 （＊）ちなみに競争はすでに奴隷でも、 この奴隷が他人の経済と結ばれるところで始まる（
前掲四七頁
） 。このばあい主人が、
奴隷の作業能力を向上させるために
0000000000000000
、賃金小部分の受納を奴隷に認めた。
　
このように国体形成（
Staatenbildung ）の結果として原始的な家父長制的家族所帯の解消が生じ、ともども原始的
な家内仕事が奴隷経済および賃金仕事による交代となり、こうした経済と仕事がまた郷民芸術の絶滅を招く。政治的領域と経済的領域における原始的状態が一掃されて、いまや両領域ではますます高次組織への進展があることを見てきたのだが、相似たことが郷民芸術にも言えて、滅びゆく郷民芸術は芸術創造作用の高次段階へと至る実りを
000000000000000000000000000
もたらす温床となった
0000000000
。誰しも郷民芸術の長所に盲目であるには及ばず、その創造作用の素朴な安らぎと壊しがた
い確かさとに、出来た品の入念さと慎ましい可愛らしさとに その諸々の形式が習俗や宗教、総じて当芸術 助成に責務ある郷民の行状全体と内的に一体化して生きているこ 讃美の籠もる喝采や理解に充ちる敬重を示すことができる。それにもかかわらず以下のこ 、すなわち人間の芸術創造作用が永遠に郷民芸術の段階を守り続けることはできなかったし、この段階を見棄てるとは たん 一方で取返しがつかず議論 余地なき長所の断念を指すばかりでなく、他方では芸術発展の、同時にまた全般的な人間文化発展の、まさしく本質的 決定的な進歩をも指している を、偏見なくしては誤魔化せないであろう。　
仮に永遠に郷民芸術に留まるままであったならば、記念碑的（
m
onum
ental ）な建築や彫刻や絵画の展開に至るこ
とは不可能だったであろう。住居と 木の幹で丸太小屋の部屋造りは 家内仕事の治下ならば誰にでもできたし、それゆえこの段階での建造術はなお真 郷民芸術であった。だが例えば神の記念碑的家屋たる神殿を不朽の材料で建立となれば、 家内仕事の第一人者と 向 で く、 ひとりの建築家が必要であった。 建築家 たい者 、
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他人は必要としない大量の知見を身につけなくてはならなかった。やがて施工する建築家として天職をひとたび果すや、この職では完璧であることをも求められて、例えば併せて自分の畑を耕したり、自分の家畜を飼う、等々のことはできなかった。では一体だれが建築家 記念碑的建造活動の契約を与えたのか。やはり家父長制の家父でなく、全く別の 力強い属性そのものと化した我
が
　い意の人であり、この人物が労働力にも絶対の命令を出したが、労働
力たる人々も従う外 のは、ただ血縁によってばかりのことではなかった。例 ば主神のための神殿建立へと導い 直かの弾
はず
み自体は確かにしばしば戦争と勝利であって、これを思えばこそ、神に感謝の義務を果さなけれ
ば、の気持に急
せ
かされたのである。ここから、ひとり立つ建築家の実存（
E
xistenz　
現に在ること
）には、前提として、
原始的な家内仕事の日 から成し遂げられてきた変化、人間社会の組成や生き方における種々さまざまな変化の連鎖全体のあることが解る。もとより同じこと 諸他の造形芸術についても当嵌る。小刀の柄を何か相称の形体に刻むことは、家内仕事の時代には誰に もできた し よかろう。だが神の像を理想 で精神 貫く人間形体として鑿のみ
で彫上げるには彫刻家が必要であった。同じほどの距たりが、丸太小屋の粘土壁を何か目に楽しい明るい色で塗
る家娘と、フレスコ 歴史画を仕上げる画家とのあいだにも存在する。　
こう見ると郷民芸術の段階に固執していたならば、決して高次の記念碑的芸術の隆盛には到り得なかったであろ
う。だが原初の自律的家族所帯の完結態もひとたび一時点で壊れて、他人と他人と これまでよ 近しい持続的接触に入る けで進行過程が、すなわち、自然必然的に範囲をますます拡げ、ま ます多くの郷民芸術を壊すか仲間にするかして、ますます高次の組織へと導かずにはいない進行過程が始まった。しかし両者それぞれの形体を触れ合せ混ぜ合せることで郷民芸術の段階を越えて進ませる、まず最初の
00000
刺戟を与えた郷民芸術の双方には、当然なが
ら、 以後の発展過程にとって 格別な意義を認めなければならない。 やはり両者こそが互いに感化し合 浸透し合っ
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て初めて何か、より完全なるものを仕上げたのであったし、この完全なるものが次代に、より低い未だ純粋に郷民芸術的なるものとぶつかり、これと互いに受精し合って共通の新たなるものを産みだしたとき、この所産のなかでは、 最初すでに、 より完全だった部分が、 より強きものとして、 より決定的で指導的な成分となるのは必至であった。　
ただいま述べたことを説明し確証を得るために芸術史これまでの経過を、目の前に明瞭確然たる輪郭を具えて横
たわっている範囲内 、ざっ 大観しよう。記念碑的芸術活動、すなわち成果の永遠なる存続を目指す芸術活動登場とともに始まる本来の芸術史（
K
unstgeschichte ）の頭初に立つのは、エジプト人の古王国が遺してくれた諸々
の作品である。地上あらゆる他民族の生活や行動について 依然われわれ回顧者には見通せない暗闇が延びている時代に、古代エジプト人は不朽の材料でピラミッドを築き、神々や王たち 立像を彫り 自分らの墓壁には、ものごとの内
なかみ
容や墓標の高次目的を呈示する形像を描いていた。並行する事柄として芸術作品建立者の姿に見られるの
は身分による住民の編成であり 発達せ 市政 ある。このナイル河谷［
上エジプト
］最古の文化発生地［
火床
］が
作物を育てる暖かさを四方八方へと放射するが、とりわけ東方へ向けてである。この接触過程の細かい とについては十分に情報を教えられていないし、これまで以上に根柢的な解明はもはや望める とで あるまい。ま われわれに、原始的な家内仕事から古王国のエジプト人が、いかに多くの段階を経 、いかなる最遠 時点にまで進んでいたのかと見定める力はない。けれどもひとつ 諸々の遺例 よって明瞭に証明されて のは、西アジアの最古の芸術においても到るところで、まさしく紛れもない、種別的 エジプト芸術独得の形体に出合う、ということである。例えば、メソポタミア人やフェニキア人の いだでも指導 な装飾意
モティーフ
匠として蓮
ロートス
花やパルメットの形体に
出合うが、このことは決して偶然であり得ない。エジプトの記念碑的芸術と西アジアの郷民芸術と 最初の衝突では、前者こそが強者であって、おのれの諸形式を後者に押付けたの 当然である。しかした の奴隷的受納とい
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だけには留まらず、他人が他人と逢えば必ず新たなるものを産む、の法則通り、当のメソポタミア人とフェニキア人のエジプト形式模倣にも前進（
F
ortbildung ）が結付いていて、多くの点でわれわれは、アジア的と言われる芸
術のなかに 人に比べての真の芸術的進歩（
F
ortschritt ）を見る。にもかかわらずペルシア人に至るまでも、
西アジアで各々別箇に、政治的支配に達しては結果として高次の文化繁栄にも達した民族は、間接的にせよ直接的にせよ、ことごとくエジプト の決定的な影響を受けている。　
さて人間それぞれの個人と同じく個々の民族にも、自然によって創造能力の限界が定められている。エジプト人
にわれわれは、芸術を継続的 創造する作用が次第に弱まってゆく、原因ではなくとも随伴する諸事情をはっきりと摑むことができる。 の民族には、時が経つにつれ、諸他の民族との実りをもたらす接触や結合に入る能力が失せてしまった。勿体ぶって自分自身 閉籠り、絶えず新鮮な若返りの精気を注いでくれたでもあろう運河を封鎖した。その間に諸他の民族 エジプト から頂戴したもので建造を先へ進めたが、このこと 早 古代オリエントの大世界の専制君主国 わで起きていた。アッシリア人 都市建設や歴史 浮彫群、フェニキア人の輸出や交易の活動、これらは当時、西アジア は全般的に、どれほど家内仕事や郷民芸術を越え出ていたか 鮮かな証拠である。だが、この方向への最も決定的な最大の歩みを進めたのは活動 なギリシアの民族であった。　
世界史年表への精確な嵌込みを少くとも今日まではなお拒んでいる時代にあって、早くも後代へラスの住民は、
これまでより高次の芸術創造 と召出された特別な天職を紛れもなく記録している。いわゆるミュケナイ芸術 遺品群に横たわっている が証拠である。 の芸術 格別に教えるところが多いとさせ、他方今日まで、これの判定や理解は途方もなく難しいとさせてきたものは、まさしく こにはっきりと観取できる衝突、これ は互いに他よ
所そ
者で通してきた二つの芸術の遣り方の衝突作用である。一つはエジプト芸術の流儀、もう一つは明かに現地土
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着芸術の流儀であった。だが現地の芸術はやはり、もはや郷民芸術であったとは見えない。言いかえると、その芸術的組織や影響多大な意義において、エジプト人を含めての古代オリエント人がこれまでに果してきたものごと一切に越え出る要素をもっているのである。完成せるヘラス芸術 万般統治の典型と見てよかろう装飾文様、あ 植物蔓草文（
P
flanzenranke ）こそは早くもミュケナイ芸術において、ただの手本に留まらぬ仕上げに達した姿として
も呈示されたのに、他方の古代オリエント人は、この方向での先駆けであったにもかかわらず、完成態への決定的一歩にまでは最後まで踏出せなかった。 かなる源泉から「ミュケナイ」民族の、こうした現地自生と見える芸術所持が溢れてきたのか、これまた推測 は何も言えない ただひとつ明かなの 、ギリシアの地での以後の発展が、価値乏しきものは多くを確か 棄てつつ、ミュケナイ独自の装飾文様法の完成態、わけても植物蔓草文の断念は一度としてないことである。し もギリシア人は、文化面での先行者オリエント人の達成したものから、頼る は感性的［
美的
］吟味だけとして、最も役立つものを限られた範囲でしか用いていない。こうしてギリシア人の手で築
かれたのが、発展の高さにおいて、これまで 指導の諸民族が行ってきたことすべて 凌駕する芸術形式および作モティーフ
因［
意匠
］の宝庫であった。ギリシア芸術が相手では立場は不利、と即座にオリエントの諸芸術は痛感する。ま
ずはペルシア人 芸術がヘラスの諸形式に幅広く入場を認めて、こうし 形式による 全なオリエント征服 下拵えはすでに、後日アレクサンドロ 大王無敵大軍 伴って、アッティカ芸術 いまや公的にも西方アジア在来 世界中心部への入場を果したときには、根本的に仕上がっていた。　
すでにマケドニア大人物の努力目標であった現実の世界君主国（
W
eltm
onarchie ）の創設は、ローマ人の手ではじ
めて最終的に成った。無論ただ限られた意味 なか 地中海文化つまり源はナイルの地に発して放射状 地中海沿岸に拡がった文化に属する、少くともほ んどすべての民族が一王笏のもとに纏められ 、という意味でしかなく
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とも、とにかくの世界君主国である。ローマの世界支配と並んではローマの普遍芸術（
U
niversalkunst ）も、いまや
古代ほとんどすべて 文化地方を手に入れた。普遍芸術は、世界帝国（
W
eltreich ）が自立的家族所帯と対峙する極
点であるの 同じく、郷民芸術の最も極端な敵対者を成すと見えるが、実際には、世界帝国にしても普遍芸術にしても、要素的なるもの単純なるものを無限大へと高めただけのもので、それだけ 双方とも姿はもはや元へ戻されることがないのであ 。国際的 ローマ普遍芸術はキリスト紀元最初 二百年で頂点 達した。ローマ普遍芸術の諸々の形式は 以後しばらく あいだ、途方もない帝国の精神的に疲弊した 目に映る地方全体において、きわめて権威あ 威信および不可侵性を要請してきたと思えるゆえに、 このことに起因する停滞を挙げるだけでも十分に、なぜローマ帝国では、紀元三世紀四世紀に政治的な勢力充溢の翳りが始まるか始まらないかのうちに、早くも創造の領域での手酷い後退が人目に付いたの 、という事情の説明になろう。古い郷民芸術はまさしく死んで飲込まれていたし、帝国の辺境にあって使い尽されていなかっ 郷民芸術 見られるも は余りにも卑小些末で、地中海沿岸何千年にもわたる芸術繁栄の豊かな実りである圧倒的な記念碑的ローマ芸術が相手では、さしあたり極小の影響力すら行使できるどころではなかった。古代から遺された諸々 形式が芸術的精練ではまこ に貧弱な段にまで引下げられ、こうなった古い形式との新たな実り 結合を 世界帝国 辺境から押寄せて新鮮 未使用程度もかなりの郷民芸術が大胆に進めるには、芸術的要求と芸術的創造作用との力強い逆戻りが必要であった。だが、こうした郷民芸術の育て親たる担い手は同時に、 ローマ の政治の普遍的支配を終らせる人々でもあった。 そ てローマ帝国の崩壊が結果とし 北方の侵略者のがわで家父長制的家族所帯の再建とはならなかったよう 伝来 ギリシア・ローマ芸術に代えて北方どれか 郷民芸術を据えることもでき った。政治においても おいても、中世の初頭に新たな形像を合成する際の指導的要素 古代に変りな ったのは、 古代の方が 者だったからで る。
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以前のローマの土台に蛮族の君侯は国政を据えたが、 これはローマの遺産と何千もの関係で結ばれているし、 西ヨーロッパで中世に花開く芸術は正当にもロマネスク芸術と呼ばれている。最後この政治と芸術との並行には第三の契機、 経済も欠けていないとしてよい。見て貰いたいのは、 またし もゲルマン的ロマン［
ラテン
］的中世の賦役農地、
もとよりこれは依然として古代世界の奴隷経済と同じ経済的体系［
方式
］に、言いかえると、不自由身分制に変容
した第二段階の家内仕事（
H
ausfleiß ）の体系にもとづいていた。
　
以前のローマの地で政治や芸術の更新を呼ぶことに蛮族はいつでも比較的短期間しか成功していないが、理由は
主に、やはり北方の森から出て自分の使命に向けて歩むには、俄かのことで蛮族には全く準備もなかった事情にある。本来の国体形成の領域におい と同様、すで 多々ローマ人の芸術でも蛮族が自分の力を試してきたのは、西ローマ帝国 オドアケル（
O
doaker, 433-476-493 ）でゲルマン人最初の統治者を与える以前のことである。いわゆる
青銅器時代の出土品については今日な 、なかで現地の郷民芸術 持分 何か、地中海芸術の影響は何か、と議論の余地があるにせよ、 ローマ皇帝時代五百年については、 もはや誰ひとり、 この期間内の中央ヨーロッパ北ヨーロッパはまさしく 期（
röm
ische P
eriode ）と語ってよいことを疑うまい。関りある出土品には確かに南方で仕上げ
て北方へ輸出の品も多かろう。しかし疑いなく大多数は明るみに出た地方で生産の品々であり、こうして地中海芸術がわからの影響が否定しがたく証明される 思われる。他方で、当の出土品 知られる個々 金工技 の熟達度がきわめ 高いことは、もはや原始的な家内仕事（
H
ausfleiß ）体系に固執している在り方とはほとんど合わず、そ
れゆえゲルマン人では、早く 部族の時代に少くと 部分的 は賃金仕事（
L
ohnw
erk ）への移行があったと確実に
推測できる。こうしたことすべてを挙げるとますます、以前 西ローマ帝国属州 政治的支配者 な や、比較的まことに速く、なぜゲルマン人がさまざまな生活環境 順応し、わけても世襲定住 ロマン［ス］人 の新たな政
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治的一体化、国民的、宗教的、芸術的な一体化へと溶込んだのか、適切に説明できるであろう。　
ローマの普遍芸術および、少くとも間接的にローマの経済的体系は圏内に、ローマ人の政治的支配が一度として
踏込まなかった地域をも引入れている。それゆえ中世のヨーロッパ大地に原始的家内仕事や郷民芸術を探してあちこち見回したいと望むならば、中央ヨーロッパ西ヨーロッパのゲルマン系民族に多くを求めてはならず、ゲルマン人に代り徐々スラヴの部族が移っていた
東方
00
（
O
sten ）へ目を向けなくてはならない。この人々は、あらゆる領域
への地中海地方の影響にも、決してゲルマン人ほど深刻には心を動かされなかった。また、西や南の古文化所在地の近くへ進出できた は、自分らの家内仕事や郷民芸術の伝統を保護し固持することにとって 考えられる限り絶好と言わなければならぬ境遇下 おいてであった。というのも、いまや文 の担い手たるゲルマン人が中世初頭の世紀に忙殺されていたのは、政治
･
経済・芸術との関りについて、自分ら自身の限界内で身を固めることだったか
らである。こ 自己強化にある程度まで成功した後、征服欲あるドイツ人と、エルベ河を越えて深くアルプス まで前進せるスラヴ人とのあ だで確かに敵対 接触は生じたものの、南方西方を相手に捲込まれた紛糾によりドイツ人の拡張傾向は直ちに向きを変えた。反 てスラヴ人となれば、あらゆ 生活領域で伝統 流儀に変らず固執することでは、生れつき程度まことに特別な能力が具わ てい 。ドイツ人 政治的功名心がなく、抑えられぬ征服欲や喧嘩癖が欠けていた。穏やかで平和好みの習俗 つ ては同時代あれこ 書き手が誌している。家父長制的家族所帯は、明るくなった歴史時代でもスラヴ人では依然はっきりと際立 て見出され どこでも国体形成にまで到るのは、ようやくドイツ人の干渉によっ のことがほとんどである。スラヴ人は奴隷身分 制度 知らな ったし、また隷属関係［
農奴
］にしても一度として、あのゲルマンやロマン［ス］の国々に見られるほどの険しい形
を取ることはなかった。
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こうした好都合すべてが重なり合って起り得たのが、東部ヨーロッパでは家内仕事や、これと密接に結ばれる
郷民芸術が引続き優勢のままで通せた、ということであり、その間にヨーロッパの西部や南部では加速度的に、一方では賃金仕事
（
L
ohnw
erk ）
から手仕事（
H
andw
erk ）へ、十六世紀からは工場経営（
F
abriksbetrieb ）と家内工業
（
H
ausindustrie ）への進歩が、他方ではロマネスク・ゴティク・諸種ルネサンスなど国際的様式いくつかの相次ぐ連
鎖が遂行された。もとより西方との長い間には避けられず次第に増してくる接触は、 結果なしに済むことができず、経済や芸術の伝統では原初の純粋性にところどころ混濁が生じたであろうし、西方へ向いて横たわる当地が幅広ければ広いほど、それだけ作用は速くて強かったが、 のことではボヘミア（
B
öhm
en　
チェコ西部地方
）が最上の証拠
を見せてくれる。だがきわめて長いあいだ、やはり当の影響が及ぶのは上流人士、支配層にだけであって、本来その数が民族を表す地方郷民は貴族間の趣味変遷とは無縁のままであった。家内仕事や郷民芸術そのものは決して人類の経済・芸術発展の最高理想 ない、とすでに中世の早くに東部地方の支配者層は見抜いていた。それゆえにこそ、ことにオーストリア＝ハンガリーの大地でガリチア（
G
alizien ）地方やジーベンビュルゲン（
Siebenbürgen ）地
方にまで例はきわめて多くになるほど、都市の基礎や都市風の賃金仕事や手仕事 基礎を作るために ドイツ 市民層を引寄せた である。しかしその種 影響とも地方郷民は全般的に無縁のままであって、東方に横たわ 個々の地方では、西方文化の勢力圏に属する地方との内的国家連盟に入ったからとて、こうした事情自体のなかで何ひとつ変らなかった。習俗が温和になり政治の基準 和解を尚ぶよう な は、まさしく、 偉大なザクセン皇帝［
O
tto der G
roß
e, 912-936-973.　
九六二年に神聖ローマ帝国初代皇帝戴冠
］身内の辺境伯ゲーロ［
G
ero, ?-965 ］がエルベ
河スラヴ族を根絶した時代から ことであったが、他 で、進歩せる工業地方に って 自分ら 工芸的 産品産業に乏しい地方を、となればとりわけヨ ロッパ東部 地方を喜ばすこ こそが、政治的努力 実質的本務であ
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るという、今日の商業の原則はまだ通用しなかった。こうして南スラヴ地方では今日われわれの［
十九
］世紀にま
でも、いわゆる家内共同体（
H
auskom
m
union ［
en ］）の保持などということが起り得たが、これは自律的な家父長制
的家族所帯の、後年ものながら忠実な模像に他ならないのである。そして無論もともと同じ経済的基盤に北スラヴ地方の賦役関係も依拠していたのであり、この賦役関係がようやく除去されたのは、われわれの十九世紀中葉に強力な変革によってのことであった。　
まずは技術的発明の結果に伴う交通の便宜が、今日ではヨーロッパ東部地方の原始的経済事情に決定的な破壊と
絶滅の道を開いて、すでに部分的にはことを済ませた。とりわけオーストリア＝ハンガリー王国では、古来ここでは密接こ 上ないほど西方的改進熱 東方的固執癖とが隣合ってきたところだが、今しも不揃いな二勢力の格闘が見世物であり、一方の攻撃的 近代的な勢力 あらゆる外面的長所を身に付け、他方の防衛的で家郷的な旧来的流儀は、ひたすらとばかり不可量なる のによって、つまり当 民族性のどこまでも保守的な感覚によって支えられ守られている。このような事情のもと 、われ れ自身が今日なお比較的少くない残りも 、ほんの何十年か昔のオーストリア＝ハンガリーでは お際限 く通用していた経済・芸術関係の残存物を見出せるとは、驚かずにいられない。　
ここで最も頻繁に出合うのは、 さまざまな家内仕事
0000
（
H
ausfleiß ）
から賃金仕事
000000
（
L
ohnw
erk ）
への過渡的形体
0000000
である。
きわめて特徴的なことに手仕事（
H
andw
erk ）がなく、少くとも地方では、ほとんど完全に欠けている。すなわち今
日では原始的形体に仲立ちなく工場体系（
F
abriksystem
）や家内工業（
H
ausindustrie ）が結付き、通常の発展では中
間体を成していたはずの手仕事が抜落ちる。思慮あらば誰しも、もはやヨーロッパで最初期段階の原始的家内仕事に出合えると 期待しないであろう。時は過ぎ、原料が手当り次第 は見出せない事物にまでも当然ながら必需品
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は拡がってきたのであるから、すでにどこでも家族所帯はもはや、必要とするもの一切
00
を自身の家政で賄える状況
にない。そこで保守的この上ない農民 すら原則として金具 買求めるか買換えなくてはならない。陶土もまたどこにでも 見出せず、それゆえに先史時代から陶器は重要な交易品であった。となれば距離が遠かれ近かれ、どこにでも農民 らぬ住民 都市や市場が生じ ここへ農民が農地生産物の余剰品を降すことに慣れてか 久しい。こうせざるを得ないのは無論すでに、例 ば右の金具や陶器の購入手段を得るためにである。しかし生産物で、自分で作るには原料が入手できないとか技術的加工が困難だ と、 はや農民のがわで手 引くので いものはすべて、東ヨーロッパ個々の地方では実のところ今日でもなお純然たる家内仕事の遣り方で、言いかえると自分の得た原料から、自作の道具で、自分の労働によって作り出される。そのような事例では、欲 ない、ことにスラヴの地方住民では、自分 り出せ もの 方が、買わねばならないものを遥かに越えるので ここ は確か われわれも、真正なる家内仕事を語ってよいし、また飾り形式の観察だけ 絞るならば、現実の郷民芸術を語るのも正しい。　
もとより今日のヨーロッパではもはや、原始的家内仕事については出合えるとしてよいかと見えたほど、原始時
代の絶対的に純粋な郷民芸術に出合えるとの期待 なるまい。南スラヴの、原始的な家父長制的家族所帯をなおも最も忠実に守ってい 共同体［
前出
］ですら、この十九世紀初頭にはすでに、われわれが人間文化発展の交易
なき初期時代の原始的家族所帯と思浮べるべきであるとした、 あ 相互孤絶の状態か は限りなく遠く っていた。さよう、およそ地球上に今日なお おのれの家内仕事お れ 郷民芸術ある原始的家族所帯の完全に忠実なる模像を差出す人間種族が見出せるか、これ 体が疑わしい。こ 向における明確 判断は、研究 現状に照せば、まだ下すことがで ない。なぜならば残念なこ に、旅行者の報告や、科学的に観察する民族学者すら 報告では、異エキゾティク
国風自然民族の、まさに経済的な諸々の関係こそが、完全に無視ではなくとも、ほんの副次的にしか扱われてい
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ないと見えるからである。それゆえ切実に望まれるのは、将来では民族学的調査が研究下に置いた民族の、経済的諸関係にも然るべき注意を払うことであろう。　
ちなみに、すでに古代で家内仕事（
H
ausfleiß ）の第二段階、すなわち確かになお原始的な経済的生産活動の本質
的徴標すべてを見せはす ものの、やがて生じた奴隷身分なる外的因子による変容、経済史発展の次なる大きな里程たる賃金仕事（
L
ohnw
erk ）を準備せる変容をも蒙った第二段階はよく学び知ったのであるから、われわれは郷民
芸術の現代に残るものの判定においても、さきの、ただ原始的な人間発展の交易なき時代にしか完全には通用せぬ、いわば抽象的定義に、何か
係数
00
（
K
oeffizient[en] ）を付加しなくてはならないと思うべきであろう。そこで、今日な
お見出される郷民芸術の残存物に、さきの定義に含まれる真の郷民芸術の徴標（
M
erkm
al ）が、どの程度まで認め
られるかと調べてみたい。郷民芸術 徴標の一つは、諸々の形式が当の郷民に属す 全員に知られていて現に使われていることにある、 と説明された。 この点は今日もはやヨーロッパではどこ も絶対に見当らず、 すでに中世でも、もはや無条件では通用しなかったであろう。政治の発展過程 到 と ろに身分の相違が生じていた。郷民芸術忠実であり続けたの 、およそ原始時代にはただ れ みの身分 農民階級だけ あった。郷民芸術第二の本質的徴標としてわ われが挙げたのは 諸々の形式において 、少くと 表面的な目には不動と見える伝統 支配である。この伝統が外国の要素を受入 こ で壊 るところで 、郷民芸術も、おのれの特殊性格を失う危険、国際的流
モード
行に場を明渡さなければならぬ危険を冒す。原始的時代の現地自生の諸形式への永続的固執を主に支えた事
情は、交易が絶対に無かったことにある、とわれわれは見た。 東部ヨーロッパあれこ 地方が相互の交易や、さらに広い周囲との交易へと引込まれたのは、決して鉄道、等々 ある近代が初めてではなかった。すでに比較的低い文化段階で、あれこれ否応なしと感じら たであろう必要は、疑いなく早く 先史時代に中部ヨーロッ
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パ東部ヨーロッパにおいて商取引の動因になっていた。わけても例えば、さきに述べた金属であり、これは原料がどこにでもは見付からず、容易く加工もできなか たし、二番手は陶器で、これは産地が限局されるのは好適な陶土の有無 左右される である。こうした品々ともども一体の芸術形式も北方に渡り、これらの形式がどれほど深い影響を中部ヨーロッパ諸民族の芸術創造作用に与えたか、 わゆる青銅器時代や鉄器時代からわれわ は知るのである。それゆえ東部ヨーロッパの郷民芸術についても、何百年かのあいだに国際的芸術の影響が生じていたかも知れない可能性には、つねに目を見開いて置かなければならない。　
このように、われわれ今日
000000
の芸術的発現事象になおも郷民芸術と算えてよいものを見定めるために、郷民芸術の
概念について、さき［
原文
S.13
本論叢第百二十七集八六頁
］に与えた定義をあくまで厳格に用いたいなどと思えば、全
く郷民芸術の名前以外にはほとんど残るまい。それでもわれわれ は、この定義を欠くことができない あろうし、この定義の底に横たわる注目、経済的な諸々の関係への注目を欠くことができないであろう。郷民芸術の残存物かと推測したいところで、目の前にあるのは家内仕事 、賃金仕事か、輸入交易品 と そのつどの生産活動経済的種類を入念に吟味すること以外に、 何が一体これほどの確実さで郷民芸術の痕跡を教えてくれるであろうか。だが家内仕事（
どころか賃金仕事さえも
）の生産活動を確認することで、伝承の芸術形式の表皮を剥いで郷民芸術の
核心を取出せる可能性が与えられるならば、付加された混濁係数（
T
rübungs=
K
oefficienten ）から、歴史的＝国際的
（
H
istorisch=
International ）なるものは切離し、野生のもの、純然たる郷民芸術的なるものだけを剥出しとするために、
芸術史的批判の開始が可能となる。　
ここでなおひとつの事情、今日その重要性はうす す感じられるだけだが、郷民芸術の目に見える残存物に一段
と深く踏込んではじめて十全の意義が摑めるとしてよい事情を考えてみたい。すなわちオリエントの諸地方 紛れ
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もなく観察されるし、現れるかとヨーロッパ文化の土壌でも今日すでに重大な症候が語られる類の、芸術創造作用の領域における
退化
00
（
R
ückbildung ［
en ］）の姿である。こうした事例の大体は以下のごとく経過したであろう─以前
は豊かに耕されていた文化土壌が、政治的変革参入の結果として孤立化し、このために文化の全領域でまずは停滞、さらに時は移って退化までもが登場せざ を得なかった。こうして例えば の小アジアでは、往昔の文化繁栄の地で純然たる家内仕事の物づくりに出合う。諸々の進歩せる芸術形式は、無論もはや取外せないが あれこれの拘束も仕方なく受けるしかなく、こうして郷民芸術風の性格にま も近付かなけれ ならなかっ 。まことに興味深く意義深いこと明かな、このような事情を判定するにあたり、どれほど決定的 役割が、一方では芸術史の研究のもの、他方では経済的生産関係 綿密精確な観察のもの、とならねばならないか、明々白々である。　
郷民の文化および経済的発展が進めば進むほど、当然それだけ郷民芸術の残りを突止めることは難しくなり、そ
の際ますます慎重な芸術史的批判に大き 重要性が托されること なろう。例えば高度に文 化されたドイツで今日なお疑いなく往昔の郷民芸術の紛れもない痕跡が くつも見出さ 。引合いに出すのはエルベ河低地の刺繡や北ドイツ 農民家具だけとしても、アルプス地方では例えば金属縫
アプリケ
 
付け革
ベルト
帯が古ゲルマン衣服の成分と認められて
いるし、木片や骨片に銀を嵌込む象眼細工あ これ 間違いな 太古 の常習に戻せると見てよい。だが東部へ深入りどころか、 より原始的な当地経済の生産方式に迫れば迫 ほど、 それだけ易々 確実 、 こうした方式や個々の混濁態・移行過程を入念に調べるこ 、郷民芸術の諸形式を見抜ける域 達して それだけますます芸術史的批判を手控えずに済むことになろう。というの 、ヨーロッパの東部でも家父長制時代 純然 る家内仕事はもはや無いとしても、そこではなお、疑いなく混濁はきわめてわずかな農民家内仕 と 知ら 経済 外観に直面するからであり、同じく当地に点々としてなお 確かにわれわれ 定義する絶対的に純粋な郷民芸術では く も、
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避けられぬ混濁があっても特徴は依然はっきり見抜けると言える郷民芸術が見られるからである。　
家内仕事と郷民芸術が生残っている例を東部ヨーロッパでは恐らくブコヴィナのルーマニア人（
R
um
äne ［
n ］ in der 
B
ukow
ina
ルーマニア北部でウクライナ南部と接する丘陵地帯
）が最もみごとに提供する。言語では確かにロマン［ス］語
族だが、何にでもスラヴの民族性が強く満ちている人々である。居所の地理的位置のゆえに、この民族はみな何百年も西方や西方の商業・発明などからかなり遠ざけられてきた。そのために比較 純粋な形式群として家内仕事の生残りに出合っても、ここでの驚きは他所でよ は少かろう。　
ブコヴィナの農民が自分の経済で十全に用を足せるのはとりわけ着物 （
K
leidung ） である。亜麻 （
F
lachs ） と麻 （
H
auf ）
は当地の農民が植え、砕き、紡ぎ、織り、晒して
亜リネン
麻布（
L
einen ）になる。羊と山羊も同じ農民が飼い、刈り、毛
糸は紡がれ、染められ、織られて布地（
T
uch ）や
粗ローデンクロス
織布（
L
oden ）となる。
亜リネン
麻布
からは
襯シャツ
衣（
H
em
d ）が縫われて
刺繡（
Stickerei ）で飾られるし、男性服（
M
ännertracht ）に属するズボン下（
B
einkleid ）や女性服（
F
rauentracht ）の
さまざまな布切れ （
T
ücher<
T
uch
スカーフやショールなど
） が作られる。羊と山羊の毛織物からは農婦の外
コート
套
（
Ü
berrock ）
や農夫の大外套 （
L
eibrock ） 、 さらに前垂れ （
Schürze ） 、 絨毯 （
T
eppich ） 、 フェルト敷物 （
F
ilzdecke ） 、
腰ベルト
帯
（
G
ürtelbinde ） 等々
が仕度される。同じこと 革服（
L
ederpelz ） 、農民靴（
B
undschuh ） 、麦藁帽（
Strohhut ）についても言える。そのさ
い郷民芸術を代表するのは殊に婦人肌着（
F
rauenhem
d ）の胸部・袖部の刺繡（
Stickerei ）であり、 こうした刺繡がルー
マニア人では模様（
M
uster
図柄
）と並んで、 とりわけ、 まことにきらびやかで目覚ましい色階（
F
arbenskala ）によっ
て際立つ。　
さて、折々そのような家財織布の一片を現金かなりの値段で手放せるとなれば、ルーマニアの農婦はうれしいは
ず、とお考えにもなろうか。もとより久しいこと当の農婦は都市チェルノヴィツ（
C
hernovtsy　
ウクライナ西部。ドイ
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ツ名
C
zernow
itz ）の市場などへ車を曳いて鶏卵や家禽を運び、チャラチャラ鳴る硬貨と換えるのに慣れていた。去
年の冬には手持ちの必要以上に織り成したが、この差当り使い道の全然ない絨毯をも、同じ市場で鶏卵ほかの食品並みに、どうして農婦は売りに出そうとしないのか。ところが、そのような一歩を農婦がいざ踏出そうものなら、前代未聞の騒ぎとなろう。全く解らないと思えるが、それにもかかわらず、これは覆せない事実であって──これが事由で職務 主要目的を果せなかったこともあるので腹立ち気味に打明けるが──私自身たびたび試しては例外なく確かなりと認めたのは、自分自身の手に成る家財をルーマニアの農婦は
000000000000000000000
、商品としては根本的に手放そうとし
0000000000000000
ない
00
、ということである。これはまさに名誉問題であり、農婦の思いには、自分の手に成る着物を自分自身か最も
近い身内以外の者に渡すどころか持たせることすら、入 余地がないのである。　
ほかにも多々あるが、ただひとつだけ、ブコヴィナのルーマニア農婦たちが自分らの織布を手放さない頑固さの
実例を述べよう。ベッサラビア（
B
essarabia ）境界間近の小村ロヴォセリツァ（
R
ow
osselitza ）で議員としてよく知ら
れている富裕地主のフォン・ツォタ博士（
D
r. von Z
otta ）が、ある農婦の小屋（
H
ütte ）へ私を案内してくれた。農
婦が思いがけず大量になった襯
シャツ
衣と絨毯を蔵内に貯めていることを氏は知ったのである。お宝を見せて貰えないか
とのフォン・ツォタ氏の願いはあっさり断ることができず、このさい見て貰っての虚栄心 満足 旨く合ったであろう。だが、襯衣一枚を商品として手放す気はないか、といつも投げられる問は、予想通り農婦 拒絶されたし、 このような願 に見込み な ことはわれわれもよく知っていた で、 二度と繰返され かった。それでもフォン・ツォタ氏は農婦に、襯衣の 何週間か自分 貸して、丁度そのときチェルノヴィツで開催 「オリエント織布と国産織布」展覧会 置かせてくれ いか 切願した。これにも農婦は、フォン・ツォタ氏の善意はあ ても襯衣が失せないかと 懸念から 理解しようとしなかった。そこでフォン・ツォタ氏 百グルデン小切手 取出し
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て、これを農婦に、襯衣の担保金で無傷で戻ることへの抵当金として差出した。百グルデンとはブコヴィナの農民事情では当然どこか西方の大都市においてより限りなく大きな金額だが、 微塵の印象すらも農婦には与えなかった。農婦は拒絶のままであり、チェルノヴィツの人々は自分らの展覧会を、ロヴォセリツァの襯衣は見ることなく閉じなければならなかった。　
では農婦の、全く愚かしいとわれわれには見えた振舞いを説き明してくれるものは何か。ちなみに襯衣ならば農
婦はなお蔵内に未使用の二十七枚を貯えていたのだが、この全品より遙かに高価な品々でも百グルデンあれば多数買えることなど一瞬たりとも思付かなかったとき、どれほど強い思いが農婦の心に満ちていたのか。農婦には明かに、自分の手で仕度して刺繡した襯衣を、もとも の狙いは先祖から伝わる習俗・伝統に適うことであったのに、別の規定に向うかもしれぬ危険に曝すだけでも、不正なことと見えたに違いない。これこそがまさ く、資本 概
0000
念を知らず
00000
、労働自体のために労働を重んじる
000000000000000
、真の家内仕事
000000
である。小屋を後にしたとき、もはや私に農婦の一
途な愚かさへの腹立ちはなく、捧げるのは心 らの讃美であった。このとき私 は「黄金時代」における人間の創造作用と習俗とを隅なく照す、光輝の閃きが走った と 告白する。　
もとよりブコヴィナのルーマニア人の村を出れば、これほどに混濁なき至純の家内仕事の例は、ハプスブルク王
国［
オーストリアがわ
］半分の地ではもはや滅多に見られない。あれば大方はフツーレ人（
H
uzule ［
n ］）すなわちガリ
チアの南東隅でカルパチア山脈を背にして住まうルテニア人（
R
uthene ［
n ］）のもとにおいてである。ハンガリーが
わの地では、 われわれの ［
十九
］ 世紀開始時の経済的諸関係は、 オーストリアがわのツィスライタニエン （
Z
isleithanien ）
地方におけるより恐らく一層古風であった。ことに［
対トルコ
］軍事境界線地帯では家内共同体（
H
auskom
m
union
前
出
）の制度があって、混濁のない家内仕事の生産活動および郷民芸術を保持していた。だがまさしく［
ハンガリーが
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わの
］トランスライタニエン（
T
ransleithanien ）地方においてこそ、右のごとく生永らえてきた諸々の関係の残存状
態に、多くの点で人為的介入が始まり、これら多くの点が、地方住民にとっては近代資本主義なる意味での新たな経済的利益 源となり、この事実の結果（
ipso facto ） 、家内仕事の性格ならびに郷民芸術の性格も等しく失われざ
るを得なかった。これを見て、郷民芸術の領域での現下火急 問題に、われわれが駈付けてきたのである。
　　　　　　　　
［二─了］
　　
［一八九四年］
